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概要
判例検索タスク COLIEEでは，クエリ判例が引用

した判例のみを正解とするが，未引用でも有用な判
例の存在が指摘されている．そこで本研究では，正
解判例を引用し，クエリと書誌結合の関係にある判
例に着目する．これらは読むことで正解判例への到
達を可能にするため，有用とみなして評価に組み込
む手法を提案する．さらに，提案指標を用いて既存
の検索結果を再分析し，書誌結合判例の挙動や本提
案手法の性質について議論する．

1 はじめに
判例法主義を採用する国々において， 過去の

判例（先例）に基づく法的判断は不可欠であり，
先行判例検索は極めて重要なタスクである. 本
研究では， COLIEE (Competition on Legal Information
Extraction/Entailment) [1] Task 1を対象とする. 本タス
クの目的は，与えられたクエリ判例が引用すべき過
去の判例を特定することにある. 現行のデータセッ
トでは，クエリ判例によって実際に引用された判例
（以下， Gold判例もしくは 𝐺）のみを正解としてい
る. しかし，参加者からは「直接引用されていない
判例の中にも，法的判断において有用な判例が存在
するのではないか」という指摘がなされている.
そこで本研究では， クエリ判例と「書誌結合

(Bibliographic Coupling)」の関係にある判例に着目
し，正解データの拡張を試みる. 書誌結合とは， 2
つの文献が共通の第三文献を引用している状態を指
す [2]. 先行研究において，書誌結合を用いた類似度
は専門家の判断と高い相関を持つことが示されて
おり [3, 4]，クエリ判例と書誌結合関係にある判例
（以下，書誌結合判例もしくは 𝐵𝐶）は，クエリ判
例と同一の法的論点を共有している蓋然性が高い.

書誌結合判例を利用する利点は，引用関係に基づ
き機械的に抽出可能であるため，新たな正解データ
の作成にかかる専門家の判定コストを低く抑えられ
る点にある. また実用面においては，書誌結合判例
を経由することで，その中で引用されている本来参
照すべき Gold判例へ到達可能である. この「ある文
書を読むことで，引用先の正解文書にたどり着け
る文書もまた正解とみなす」というアプローチは，
NTCIR Web 検索タスクにおける「one click distance
document model」[5]と共通する概念である.
本研究では，書誌結合判例を有用な判例とみなす
ことで正解データを拡張し，それを用いた新しい評
価指標を検討する. さらに，既存の COLIEE参加シ
ステムの提出結果を分析することで，現状のシステ
ムにおける書誌結合判例の振る舞いを明らかにし，
提案する評価手法の意義について考察する.

2 書誌結合判例を用いた評価指標の
提案
書誌結合判例の有用性は，本来引用すべき判例

（Gold判例）への到達可能性にある．すなわち，同
一の Gold判例への重複到達よりも，各 Gold判例へ
至る経路が少なくとも 1つ確保されることが重要で
ある.その点を考慮し，以下の指標を導入する．
クエリ 𝑞の引用判例集合（Gold）を 𝐺𝑞 = Cite(𝑞)，
検索結果を 𝑅𝑞，判例 𝑑 の引用判例集合を Cite(𝑑) と
し，2指標を定義する．

Extended Precision (拡張適合率)
検索結果 𝑅𝑞 に含まれる判例のうち，Gold判例自
身，あるいは書誌結合判例（Gold判例を引用する判
例）の割合である．クエリと意味的類似度が高い書
誌結合判例を検索することにペナルティを与えない
ように設計している．
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Precisionext =

|{𝑑 | 𝑑 ∈ 𝑅𝑞 ∧ (𝑑 ∈ 𝐺𝑞 ∨ (Cite(𝑑) ∩ 𝐺𝑞 ≠ ∅))}|
|𝑅𝑞 |

(1)

Coverage (カバー率)
Gold判例 𝑔 ∈ 𝐺𝑞 のうち，検索結果 𝑅𝑞 から直接あ

るいは引用経由で到達可能な判例の割合である．単
に書誌結合判例の数を問うのではなく，多様な Gold
判例への到達ルートをどれだけ網羅的に検索できた
かを評価する．

Coverage =

|{𝑔 | 𝑔 ∈ 𝐺𝑞 ∧ (𝑔 ∈ 𝑅𝑞 ∨ (∃𝑑 ∈ 𝑅𝑞 , 𝑔 ∈ Cite(𝑑)))}|
|𝐺𝑞 |

(2)

3 既存システムにおける書誌結合判
例の分析
本章では，COLIEE2025 Task 1の上位成績チーム

の提出結果に基づき，書誌結合判例の挙動を分析す
る.また，それを通じ本提案手法の意義について考
察する. 実験データは全判例 1,870 件，クエリ 400
件で構成される. 本タスクの提出形式は順位を含ま
ない集合であるため，ある判例が提出データに含ま
れた回数を「投票数 (Voting Score)」と定義し，シス
テム群の総意としての選好を定量化した. 分析対象
には，出力の信頼性を考慮して成績上位 4 チーム
（計 12Run）を選定し，以下の 2種類のリストを作成
した.

• 統合候補リスト (Integrated Candidates): 各クエ
リに対し 1回以上投票された判例の集合.検索
された全候補のプールとする.

• 統合ランキング Top5 (Integrated Ranking Top5):
投票数が上位 5 件の判例集合. システム群に
よって関連性が高いと合意された最終出力とみ
なす.

3.1 提出結果に含まれる書誌結合判例の
影響の分析
１節で述べたように書誌結合判例は引用判例と同

程度に意味的に類似している可能性がある.そのた
め，多くのシステムにおいて，書誌結合判例を引用
判例と同様に提出データに含まれる可能性があるの
ではないかと考え，上位の検索結果である統合ラン
キング Top5に含まれる書誌結合判例の数について

図 1 書誌結合判例（BC）の保有数に基づくクエリ層別
化における適合率の推移.

分析を行った.
まず，統合ランキング Top5において書誌結合判
例が占める割合をMicro Precisionを用いて分析した.
クエリによって書誌結合判例の保有数は異なる.そ
こで，書誌結合判例の多寡が評価に与える影響を詳
細に分析するため，その保有数（𝑁）でクエリを分
類した.
結果は図 1が示す通りである.書誌結合判例が多
く存在するクエリほど，Top5内の書誌結合判例占有
率が増加する傾向が確認された.なお，この占有率
は同数のランダムな判例集合と比較しても有意な差
が確認された（同数のランダムな判例集合の場合，
Micro Precisionは常に 0付近であった）.
続いて，個々の Gold判例 𝑔 と，それを参照する

書誌結合判例集合 𝐵𝐶 (𝑔) との競合関係を検証した.
分析対象は，対応する書誌結合判例が存在する Gold
判例 641件である.具体的には，集合 𝐵𝐶 (𝑔) に含ま
れる判例 𝑏のうちいくつが統合候補リスト（何らか
のシステムにより検索された集合）に入っているか
を数え，その数で Gold判例を仕分けた.
分析の結果（図 2参照），書誌結合判例が統合候
補リストに含まれるケースは約半数に上った.これ
は，Gold判例が検索されるべき場面の多くで，書誌
結合判例も有力な候補として挙がっていることを意
味する.さらに，中には複数の競合する書誌結合判
例を持つ Gold判例も見られた.すなわち，この結果
は，書誌結合判例の全てではないものの，その一部
がシステムにとって Gold判例と区別がつかない判
例として存在し，現状のシステムにおいて Gold判
例と同等又はそれ以上の関連性の高い判例であると
認識されている実態を表す.
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図 2 競合する書誌結合判例（BC）の数による Gold判例
の分布

3.2 書誌結合判例の共有判例数が与える
影響の分析
さらに，書誌結合判例の中には，一つの判例を共

有している判例だけではなく，複数の判例を共有し
ている判例が存在する.このような判例は，複数の
観点からの類似性を有しているため，さらにクエリ
となる判例との類似性が高いことが想定される.こ
の影響を分析するため，Gold判例を 1件のみ参照し
ている「単一参照書誌結合判例」と，2件以上参照
している「複数参照書誌結合判例」の 2グループに
分類し比較を行った.
各グループの評価指標として，統合候補リス

トに含まれた判例の割合を示す「検索候補率
(Retrieved)」，参照先の Gold判例の少なくとも 1件
と同等以上の投票数を得た判例の割合を示す「部分
的優位率」，および参照しているすべての Gold判例
と同等以上の投票数を得た判例の割合を示す「完全
優位率」を定義した.
分析の結果（図 3参照），複数参照書誌結合判例

は単一参照書誌結合判例に比べ，検索候補率におい
て約 3倍の値を示した.また，完全優位率において
も複数参照書誌結合判例は 20%を超えており，複数
の Gold判例を参照して論じている書誌結合判例は，
個々の Gold判例以上にクエリの論点を包括してい
るとシステムに判断されやすいことが示された.

3.3 考察
前節の分析結果より，テキスト類似度を重視する

今回のタスク設定において，書誌結合判例（とりわ
けクエリ判例と複数の引用先を共有する判例）は，
Gold 判例と同等，あるいはそれ以上に重要視され
る傾向が確認された．この主たる要因は，判例法
主義における引用の性質に起因すると考えられる．

図 3 単一参照書誌結合判例と複数参照書誌結合判例に
おける評価指標の比較

「先例拘束性 (Stare Decisis)」[6]の原則下において，
引用は単なる関連情報の提示ではなく，係争中の事
案と過去の判例との間に「重要な事実関係 (Material
Facts)の共通性」が存在することを示す証拠として
機能する [7]．すなわち，共通の先例（Gold 判例）
を参照して議論を展開するクエリ判例と書誌結合判
例は，必然的に類似した事実や論点を扱っている可
能性が高い．一方，引用する判例を選ぶ場合には，
より類似度が高い判例が選ばれるのではなく，先例
が優先される．しかし，現状のタスク設定では，ど
ちらが先例かを判断する手がかりは提供されていな
い．したがって，テキスト類似度を重視する現行の
検索モデルがこれらを高く評価することは，極めて
自然かつ妥当な挙動といえる．
しかし，既存の評価指標では，これらの書誌結合

判例はすべて「不正解」として扱われるため，実質
的に有益な判例を取得しているにもかかわらず，シ
ステムは不当なペナルティを受けていることにな
る．また，文脈上非常に類似した判例が多数存在
する中で，テキストの「文脈的な類似度」のみを頼
りに，直接引用した判例（Gold判例）のみをピンポ
イントで識別し抽出することは極めて困難である．
その結果，既存システムは適合率を維持しようとす
るあまり，同一の論点を持つ類似判例（書誌結合判
例）を過剰に検索結果に含めてしまう傾向があり，
ユーザビリティを損なう恐れがある.
これに対し，本研究で提案した評価手法は，Gold
判例への「到達可能性」を考慮し，書誌結合判例を
有用とみなすことで，上述の不当なペナルティを解
消するものであるといえる．とりわけ「Coverage(カ
バー率)」の導入は，単一の正解判例をピンポイン
トで特定することの困難さとリスクを低減させる．
これにより，システムは特定の論点（同一の Gold判
例）に関連する書誌結合判例ばかりを列挙する必要
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がなくなり，より多様な Gold判例への到達ルート
を確保すること，すなわち多様な観点を網羅的に取
得するシステム開発を促進する効果が期待される．

4 提案指標による最良提出データの
詳細分析
本節では，COLIEE 2025 Task 1の最高成績モデル

を対象に，書誌結合判例数でクエリを層別化し，既
存指標と提案指標（Extended Precision，Coverage）の
変化を検証する．本分析は，新定義下での最良モデ
ルの挙動解明を目的とする．分析の結果，Precision
（Extended Precision）は書誌結合判例数に伴い増加し
た．これは前節までの分析で示唆された通り，当該
モデルが既に多くの書誌結合判例を検索結果に含
んでいたことを裏付けるものであり，正解集合の拡
張が適合数増加に直結したといえる．一方，Recall
（Coverage）の上昇幅は限定的であった．これは定義
を「到達可能性」まで拡張しても，多様な観点を持
つ判例群を十分には捕捉できていないことを示し，
網羅性（Coverage）に改善の余地が大きいことを示
唆する．
これらの現状を踏まえ，本指標を導入した際の影

響について考察する．既存のシステムでは，類似度
が高く有用な書誌結合判例であっても不正解と判定
されるため，これらを多く検索することは適合率の
低下に直結する．そのため，システムは検索結果の
出力を躊躇（抑制）する傾向にあり，結果として類
似度の低い正解判例の取りこぼしを招いている可能
性がある．本評価手法によって書誌結合判例の抽
出が精度の向上につながるようになれば，システム
はより積極的に検索候補を広げることができ，類似
度の低い Gold判例も正解として捕捉できるように
なると考えられる．さらに訓練時においても，現状
では負例とされている意味的に類似した書誌結合判
例を正例として扱えるようになるため，より一貫し
た類似度判定の学習が可能になると期待される．

5 おわりに
本研究では，法的判例検索タスクにおいて，参加

者から指摘されていた「直接引用でなくても有用な
判例が存在する」という課題に対し，書誌結合判
例を正解データとして拡張する新たな評価方法を
提案した．また，単に適合判例を増やすだけでな
く，本来参照すべき判例への到達可能性を評価する
「Coverage」指標を導入した．本提案手法は，従来の

図4 書誌結合判例（BC）数ごとのMicro Precision/Extended
Precisionの推移

図 5 書誌結合判例（BC）数ごとのMicro Recall/Coverage
の推移

評価指標下において既に多くの書誌結合判例が検索
されていた事実を踏まえると，「良い」とされるシス
テムの定義を根本から覆すものではない．むしろ，
現状の優秀なシステムが文脈から有益とみなして取
得した判例を正当に評価し，その能力を「Coverage」
という新たな観点から包含・拡張する評価枠組みで
あるといえる．今後は，この Coverageを直接的に最
適化するような検索モデルの構築や，書誌結合判例
以外の有用な判例の定義についても検討を進める必
要がある．
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