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概要 

YouTube で発信されている全国の地方議会の審議

映像を対象に，任意のキーワードで検索し，それが

発話されているシーンをピンポイントで再生するシ

ス テ ム で あ る 「 会 議 の 見 え る 化 」

（https://localassembly-video.jp/local-assembly-y/）を解

説する．YouTube で配信されている審議映像 524 件

について音声データを抽出し，音声認識によって発

言と映像を同期させることで，キーワードを含む発

言映像のピンポイント再生を可能にしている．「会

議の見える化」の活用により，地方議会の情報が有

権者によりアクセシブルなものになるだけでなく，

社会科学・人文学的学問領域にも多大な貢献をなす

ことが期待される． 

1 問題と背景 

議会会議録のインターネット上での公開について

は，国会では国会会議録検索システムが 2001 年よ

り稼働している．地方議会においても，厳密な現段

階での統計値は見当たらないものの，2021 年段階で

都道府県・市・東京特別区ではすべてが，町村では

68%がウェブ公開しているとされる[1]．審議映像に

ついても国会では衆参両院の事務局で公開しており，

地方議会においても自前のサーバや YouTube のチ

ャンネルを通じて公開している． 

ただし，国会とほとんどの地方議会では，会議録

と審議映像はそれぞれ別箇のシステムとして運用さ

れている．そのため会議録で特定単語を検索し，そ

れが含まれた発言を探し出すことは可能でも，実際

にその単語を含む発言を映像で視聴するためには，

それぞれの会議を収めた動画から発言箇所を手作業

で探さなければならない．数時間にわたる長時間会

議や，検索語が使用されたすべての会議について発

言箇所を視聴しようとする場合，途方もない手間と

時間を要することになるという問題がある． 

「会議の見える化」は，こうした事態を打開して

検索語による視聴したい発言箇所のピンポイント再

生（部分再生）を可能にするインターフェースであ

る．将来的には，ユーザが YouTube で審議映像を

公開している全自治体の審議映像を，地域横断的に

容易に検索できることを目標に置いている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 国会審議映像検索システム画面 

 

「会議の見える化」のいわば前身として，国会審

議 映 像 検 索 シ ス テ ム が 開 発 さ れ て お り

（https://gclip1.grips.ac.jp/video/）[2][5]，2012 年 11 月

から運用・公開されている．これは衆参から配信さ

れた国会審議映像と国会会議録を音声認識により同

期することで，キーワード検索により対応する審議

映像箇所をピンポイントで再生するシステムである

（図 1）．キーワードが入力されると会議録の検索

結果が審議映像 URL の一覧として表示され，URL

をクリックすればキーワードが含まれる発話の冒頭

から再生される．再生画面には自動作成された字幕

が付与され，発言者プロフィールも表示される．使

用されたパネルの文字認識済み情報，当該会議のキ

ーワード抽出・自動要約，ワードクラウド表示，感

情抽出などの機能も装備している． 

さらにその国会審議映像検索システムの基盤とな
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ったのが「字幕自動生成システム」[3]，および世界

に先駆けて国会に導入された議会用音声認識システ

ムである[4][5]．ここでは国会審議の音声 2000 時間

と 2400 万語からなる会議録のテキストを自動的に

対応付けした音声言語コーパスに基づき，音声認識

モデルを機械学習させることで，認識精度 95%を誇

る衆議院の会議録作成システムを可能にした．「会

議の見える化」はこうした審議映像と会議録の文字

情報の同期システムにより，キーワード検索による

審議映像の部分再生を可能にし，視聴覚的情報の統

合を目指すものである． 

2 「会議の見える化」の概要 

「会議の見える化」についてさらに詳しく見るた

めに，その土台となった国会審議映像検索システム

について簡単に説明する[2][6]．国会審議映像を検索

可能にするために必要な審議動画と国会会議録の同

期情報は，上述の字幕自動生成システムで作成され，

審議映像の検索インデックスが作られる．国会審議

映像検索システムのデータベースには国会会議録の

テキスト・データとこの同期情報が収められ，国会

会議録のテキスト・データから全文検索用のインデ

ックスが生成される．このインデックスには会議名

や発言者名もメタデータとして付与されているので，

入力したキーワードやメタデータの組み合わせに対

応する発言検索が可能になる．そして審議動画と国

会会議録の同期情報により，検索結果に対応するシ

ーンが再生されることになる（図 2）． 

ここで注意すべきは，システムは国会審議動画自

体を保持しているわけではない点である．システム

はあくまで審議映像から音声データを抽出し，字幕

自動生成システムで同期情報の作成を行い，国会会

議録のテキスト・データおよび動画の URL と合わ

せ，発言と映像の同期情報を登録している．国会審

議映像検索システムの最新バージョンでは，検索語

の他に開会日，院名，回次，発言者性別，年齢層，

発言者会派，発言者地域といった属性による検索を

実装しているほか，発言だけではなく，議員名や会

議名による検索も可能になっている． 

「会議の見える化」は，いわば国会審議映像検索

システムの地方議会版と言えるが，地方議会が国会

と大きく異なるのは，国会が衆参二院だけであるの

に対し，地方議会の場合全国の地方議会が対象であ

る点である．都道府県議会レベルでは自前のサーバ

から審議映像を発信しているが，市町村レベルの自 

 

図 2 国会審議映像検索システムにおける 

動画と会議録の同期情報[2] 

 

治体では，コストの問題もあってか全体の約 1/3 が 

YouTube に設けられたチャンネルを通じて審議映像

を配信している．そこでこのプロジェクトでは，

YouTube で配信されている審議映像すべてについて，

音声データを抽出し，音声認識と画像・音響解析に

よって発言と映像を同期させて，キーワードを含ん

だ発言映像がピンポイントで再生されるシステムの

構築に取り組むこととした． 

国会同様，ほとんどの地方議会でも会議録と審議

映像は別システムとして稼働しており，一部で結合

させているところでも，かなりな手作業を要してい

るというのが現状である．本システムとそこで使わ

れている技術では，その自動化を目指している． 

システム構築に当たり，まずは地方議会 50 件に

ついて地域横断的言語コーパスを作成し，音声認識

精度を向上させることとした．この段階ではデータ

量が 50 万語未満と少なく，会議録と音声認識との

一致度は 79.6%に留まった．このデータから誤認識

や未知語を調べたが，人名・地名以外の未知語は

「ChatGPT」「DX」など少数であり，むしろ特定自

治体や話者の影響が大きかったようである．次に会

議録データをクロールしデータ収集を行った． 

地方議会となると，方言が音声認識に及ぼす影響

が懸念される．国会でも方言使用は確認されている

が[7]，地方議会となると国会以上に発言中に方言が

含まれることが予想される．そこでもっとも方言色

が強いものと思われる沖縄県の地方議会データ（7

億単語）で検証したところ，未知語率は 0.88%であ

り，人名の 20%，地名の 5%が未知語であった．人

名・地名以外の未知語としては，他地方でも多い「Ｍ
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ＩＣＥ」，「ＪＡ」， 「イオン」，「マックスバリ

ュ」のほか，沖縄に特徴的な事物（「シークヮーサ

ー」，「もずく」，「さんご」，「ガジュマル」），

さらに沖縄方言（「グスーヨー」，「うちなぁ」，

「あしびなぁ」）が発見された．これらを登録する

ことで音声認識率 1～2%の上昇が可能であることが

判明した．結局方言は施設や事業などの固有名詞と

して用いられる例が大半であり，方言自体が話され

ることはほぼなかったと言ってよい． 

なお会議単位で音声認識の正解率を検討したとこ

ろ，極端に正解率が低い会議については，発言者と

マイクの距離が遠すぎる，音声が割れてしまってい

るなどといったように，録音の質が低かったことが

判明した．全国レベルで見ると，事前の予想よりも

方言による音声認識の問題は少なく，むしろ会議場

での録音品質に起因する問題が目立つ．方言はシス

テム構築にはさほどの障壁にはならないようである． 

ただし，これはあくまで音声認識に関わる方言使

用についてであり，地方議会で方言使用がまったく

ないということを意味しない．たとえば，「特にも」

という表現は岩手県でしか使用されない地域方言と

考えられ[8]，ぎ～みるでも本システムでも岩手県内

の議会のみがヒットする．これは使用者自身も方言

とは意識していない，方言学で言う「気づかない方

言」であり，北海道の「サビオ（絆創膏）」，大阪

の「押しピン（画鋲）」など日本各地の報告例があ

る．これらは音声認識には関与せず，会議録の精査

により発見できるはずである． 

 

 
図 3 会議の見える化 画面: 

ワードクラウド表示（東京都大田区議会） 

 

「会議の見える化」のインターフェースでは，都

道府県，市区町村，会議，開会日，キーワードによ

る検索が実装されている．図 3 では東京都大田区議

会令和 4 年予算特別委員会（2022/03/11 開催）のワ

ードクラウドを表示している．この中の「製造業」

をクリックすると，この会議で「製造業」が発話さ

れた場面が会議録の対応部分とともに再生される

（図 4）．同様に図 3 右端に表示されているキーワ

ード一覧から任意のキーワードをクリックしても，

それが発話された場面が再生される．インターフェ

ース画面ではこのほかに，YouTube 動画 URL の直

接入力（登録），YouTube 検索も可能である． 

 

 
図 4 会議の見える化 画面:  

審議映像（東京都大田区議会） 

 

3 地方議会会議録コーパスプロジェ

クト「ぎ～みる」との比較 

地方議会データの検索システムとしては，すでに

地方議会会議録コーパスプロジェクトによる「ぎ～

みる」（http://local-politics.jp/）がある[9]．これは 47

都道府県議会と東京 23 区議会で複数年にわたる会

議録をコーパス化して検索可能にし，地図での描画，

クロス表集計，時系列グラフ作成を行うものである．

これと本システムを比較してみよう． 

まず前者がテキストベースの検索システムである

のに対し，後者は映像とテキストを結びつけた検索

システムである点が異なる．本システムは，あくま

で審議映像から見たい箇所にピンポイントで到達し

再生するシステムなのである． 

2 点目に，「ぎ～みる」が都道府県議会と東京 23

区議会を対象としているのに対して，本システムが

YouTube 収録の市町村議会を対象とする点である．

東京 23 区議会は YouTube でも発信するが，両者は

ほぼ相互補完的であると言える． 

対象議会数の差もある．「ぎ～みる」では都道府

県は 47，東京都区議会は 23 の合計 70 議会を収録対

象としているのに対し，「会議の見える化」では

YouTube で審議映像を発信している全市町村議会の

収録を目標としている．これが 3 点目の違いである． 
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4 点目は収録期間である．現時点では本システム

では YouTube 上の「1 会議」が対象単位となるが，

「ぎ～みる」では 47 都道府県議会では 12 年間，東

京 23 区議会では 4 年間の会議録を収めている．後

者が対象議会を限定し年数を深掘りするのに対し，

本システムは「広く浅く」を実現していると言える． 

5 点目に付加的機能である．「ぎ～みる」は地図

での描画，クロス表集計，時系列グラフを提供する

が，「会議の見える化」は音声認識からワードクラ

ウドによるキーワード表示に機能を特化させている． 

両システムはこのように補完的性格を有し，ユー

ザはその興味関心に応じて使い分けることで，両者

の長点を生かすことが出来るものと思われる． 

4 開発の現状 

2025 年 11 月末日現在で検索可能な会議数は 524

件である．このうち約 70%（366 件）は 1 件の会議

のみが収録されているが，最大で 9 つの会議が収録

されている議会が 2 つあり，30%では複数会議の検

索が可能になっている（表 1）． 

 

表 1 会議の見える化: 議会毎の収録会議数分布 

会議数 議会数 % 

1 366 69.85 

2 92 17.56 

3 44 8.40 

4 13 2.48 

5 6 1.15 

7 1 0.19 

9 2 0.38 
総計 524 100 

 

524 件の会議の地域分布をプロットしたのが図 5

である．ただし地域ブロックにより都道府県数も異

なるので，むしろ都道府県別に特別区・市町村総数

のうちどれほどをカバーしているのかを示した方が

意味があろう（図 6）．第 1 四分位以下と第 3 四分

位以上の議会にラベルを付した．トップの石川県

（74%）と最下位の埼玉県（3%）ではカバー率に 70

ポイントもの開きがあり，今後平準化を目指したい． 

 

 
 

図 5 会議の見える化: 

収録議会の地域分布 

 

図 6 会議の見える化: 

都道府県別カバー率分布 

 

5 応用・展望 

今後の開発目標の一つに審議シーンの自動識別が

ある．審議では議員による質疑，担当者による答弁，

委員長発言といった多様なシーンがある．これらを

自動識別し，シーンによる検索を実現させるのであ

る．また，発言者のプロファイルや SNS，またその

発言に関連したニュースとの紐づけも可能にしたい． 

この世界に類を見ない「会議の見える化」の応用

として，まずはこのシステムにより，有権者にとっ

て地方議会の正確で効率的な情報共有が可能になり，

地方議会がよりアクセシブルになる点が挙げられる． 

しかし全国に散らばる地方議会の特性，さらに映

像検索という特色を活かした研究は学問領域でも活

用可能である．それは直接的な関連性のある政治学

や行政学に留まらず，言語学や方言学でも強力なツ

ールになる．発話者の声のトーン，速さ，大きさと

いったパラ言語情報は豊富な発話者の意図・感情を

伝達しており，米国議会では議員の感情と発言のピ

ッチとの相関[10]や，Iraq の発音による党派性も指

摘されている[11]．国会では国会審議映像検索シス

テムを活用して「金大中」と「金日成」の議員によ

る発音分布が検討されているが[12]，同様な調査は

地方議会でも可能なはずである．審議映像があれば，

さらに身振り，手振りといったノンバーバルな伝達

手段の分析にも道が開かれるであろう． 

「会議の見える化」は，議会情報を有権者に向け

てよりアクセシブルなものにするだけでなく，人文・

社会科学分野にまたがる広大な学問領域において新

たな知の発見を促し，貢献をもたらすことが期待さ

れるのである． 
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