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概要
集団が特に必要もないのに，独自の用語を作って

いる様は日常的に見られる．なぜ，新しい用語が必
要となるのであろうか？その疑問を探るため，集団
内で生まれる造語の使用が集団的アイデンティティ
を高める，という因果関係を検証した．実験では人
間 1名と複数の LLMエージェントによる対話環境
を構築し，造語導入の効果を測定した．分析の結
果，造語が肯定的に評価される場合，もしくはチー
ムの印象が良く発言が活発な場合のみ集団的アイデ
ンティティの強化が確認された．今後は人口統計な
どの属性を考慮したエージェント設計や，より大規
模で現実社会と近い言語使用の設計が課題である．

1 はじめに
人は社会的動物であり，他者との持続的かつポ

ジティブな結びつきを求める [1]．他者と結びつい
た集団への帰属意識に基づく集団的アイデンティ
ティを通じ，人々は自尊心や自己評価を高める [2]．
集団的アイデンティティは認知や行動に影響を与え
ることがよく知られており [3, 4, 5]，社会の動きの
要因を分析する上で不可欠な概念である．
集団的アイデンティティの形成や維持を理解する

上で，言語の役割が注目されてきた．特に，集団内
での独自の言語使用の頻度と集団的アイデンティ
ティの強さの正の相関が示されてきた [6, 7, 8]．例
えば，2017年ごろに Twitter（現・X）上で起こった
#MeToo運動では，「survivor」という語が性暴力の被
害を受けた人物をポジティブなニュアンスで表す語
として使われ，人々の結束力に貢献した [9]．一方
で，極端に偏った考えを持つ QAnonコミュニティ
では，「clowns」が腐敗した政府組織を指す語として
使われる [10]．これらの知見を理論的に説明する枠
組みとして，Phadkeら [10]は，コミュニティ内で独
自に反復される語や表現が，メンバーが共有する世
界観や社会秩序の理解を外在化したものであり，集

図 1: 本研究の概要．交流により作られた造語の使用が集
団的アイデンティティを高めるかという仮説について，
LLMエージェントと人間の対話実験により検証する．

団が自らをどのような存在として想像しているかを
示すシンボルとして機能することを示した．そうで
あるなら，#MeTooのような生産的な運動において
も QAnonのような過激な思想においても，集団の
動機の理解や適切な介入のために，独自の言語使用
の分析は不可欠である．
これまで，独自の言語使用と集団的アイデンティ

ティの関係については，定性的研究を中心に豊富な
知見が蓄積されてきた [11, 12, 13, 14]．一方で，定
量的研究においては，両者の関連を示す相関関係の
報告にとどまっている [6, 7, 8]．相関関係を超えて，
本論文では独自のが集団的アイデンティティを高め
るかどうかの因果関係を定量的に明らかにする．
しかしながら，独自の言語使用が集団的アイデン

ティティを強化するという仮説はシンプルだが，因
果関係の検証が極めて難しい．その理由は，実験参
加者に「新しい語をグループのために作って」と強
制させる非日常的な介入が必要になるからである．
当然，新しい語を作ること自体がストレスになって
しまう恐れや，新しい語のクオリティの違いなど多
くのバイアスが入り，バイアスを軽減するために複
数回の実験を行うとすると，毎回新しいチームが必
要になる．このような大規模な実験は，多くの実験
参加者の確保を含め膨大なコストを要するため，従
来の心理学実験のような手法での検証は非現実的で
ある．
本論文は，近年の大規模言語モデル（以下，LLM）
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表 1: 実験参加者の統計量（群別）
項目 介入群 統制群

年齢層

20代 8 (16.0%) 9 (18.0%)
30代 19 (38.0%) 14 (28.0%)
40代 10 (20.0%) 13 (26.0%)
50代 13 (26.0%) 13 (26.0%)
60代以上 0 (0.0%) 1 (2.0%)

性別
女性 25 (50.0%) 28 (56.0%)
男性 24 (48.0%) 21 (42.0%)
無回答 1 (2.0%) 1 (2.0%)

学歴

中学 0 (0.0%) 1 (2.0%)
高校 10 (20.0%) 6 (12.0%)
専門 5 (10.0%) 1 (2.0%)
大学（短大・高専含む） 31 (62.0%) 36 (72.0%)
大学院（修士・博士） 4 (8.0%) 6 (12.0%)

の発展によりこれらの課題が解決できることを示
す．現在の LLM は人間の対話や集団的な振る舞
いを高いレベルで再現できることが示されてい
る [15, 16, 17, 18]．LLMを用いたエージェント（以
下，LLMエージェント）をグループのメンバーとす
る実験環境を構築し，複数の LLMエージェントに
実験参加者を加えたグループでの対話により，独自
な語の自然な導入を行う介入実験が可能となる．こ
の実験環境を用いて，LLMエージェント 4体と人間
（実験参加者）1人でのディスカッションにより，独
自の言語使用が集団的アイデンティティを強めると
いう因果関係の有無を調査する（図 1）．
本実験は，奈良先端科学技術大学院大学の倫理

審査委員会にて承認を受けたものである（承認番
号:2025-I-17）．

2 データ
2.1 収集の概要
クラウドワークス 1）上で，介入群および統制群 50

名ずつを募集した．募集タイトルは「生成 AIエー
ジェントとの Discordでの会話実験（1時間程度）」
とした．表 1に実験参加者の統計量を示す．年齢層
は 30代が最も多く，60代以上は少ない．日本人口
に比べ，若者かつ大卒が多いというサンプリングバ
イアスが認められるが，造語による介入という本実
験の瑕疵となるバイアスではないと考えている．
実験参加者は，Discord上で 4体の LLMエージェ

ントと約 40分間のディスカッションを行った（対
話画面を図 2に示す）．エージェントは Discord Bot

1） https://crowdworks.jp

図 2: Discordでのディスカッション画面．userは実験参
加者を示す．
表 2: 中間時点と終了時の質問紙項目の一覧．なお，CID
は集団的アイデンティティを示す．
分類 項目 中間 終了 回答形式

人口統計
年代 ✓ 選択式
性別 ✓ 選択式
学歴 ✓ 選択式

CID

集団との自己同一化 ✓ ✓ 5件法
集団への帰属感 ✓ ✓ 5件法
集団の重要性 ✓ ✓ 5件法
集団批判への感情 ✓ ✓ 5件法

チーム印象 チームへの感想 ✓ ✓ 記述式

造語の評価 語の使用意欲 ✓ 7件法
語の面白さ ✓ 7件法

API 2）により制御した．ディスカッションのテーマ
は，特定の正解がなく，多くの人が議論しやすい
テーマとして「幸福とは何か，どのように幸福を実
現できるのか」を提示した．なお集団には凝集性な
どに応じて様々な性質のものがあるが，過去の人間
関係やコミュニケーションは交絡となる恐れがある
ため，本研究での集団はある目的のために今回初め
て会う人々の集まりとする．加えて，実験参加者は
事前にディスカッション相手が LLMエージェント
だと知らされた．

2.2 アンケート
実験参加者は，対話開始から約 15分後の中間時
および終了直後の 2 回，Web 上でアンケートに回
答した．中間時点のアンケートには，人口統計（年
齢，性別，学歴）と，Vanらの指標 [19]に基づく 4
項目の集団的アイデンティティ尺度，チームに対す
る感想，さらに介入群では造語の評価が含まれる
（表 2）．造語の評価の指標は，マーケティング分野
では新商品普及のために使用意欲 [20]と面白さ [21]
が重要な要因とされることをヒントに設計した．

2） https://discord.com/developers/docs/reference
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2.3 LLMエージェント設計
LLMエージェントによる発言の生成には Google

Generative AI API 3）を通じて Gemini 2.0-Flashモデル
を使用した．予備実験による調整の結果，以下の設
計を採用した．

2.3.1 ペルソナ設計
4 体の LLM エージェント（カナコ，ケン，カズ

キ，アユ）それぞれにペルソナをプロンプトとして
与えた．ペルソナは，人口統計，性格，価値観，話
題嗜好，経験，発言スタイルの 6項目についてそれ
ぞれ指定し，各エージェントが異なる対人的特徴を
示すように設計した4）．

2.3.2 自然な発言生成のための制御
各発言のうち 40%の確率で，固有名詞や具体例

（例：文化的事象や人物名）を含めるよう設計した．
また，発言の長さは 30～140字で正規分布に基づき
ランダムに決定した．Temperature は 1.1，Top-𝑝 は
0.9に設定した．これらにより，自然かつ多様性の
ある発言が生成されるよう制御した．

2.3.3 対話形式
各ターンの発言者は，4体の LLMエージェントの

中から連続発言を避けランダムに選出された．40%
の確率で他のエージェントまたは実験参加者への返
信，60%の確率で新しい論点を提案する独立発言と
した．返信を行う際には，対象メッセージおよびそ
の返信元ツリーから文脈を抽出し，さらに自分自身
と返信相手の直近 5件の発言内容も参照して応答を
生成した．発言間隔は 13～20秒の範囲で正規分布
に基づきランダムに設定し，自然な対話テンポを模
倣するように設計した．

2.3.4 定期要約と造語提案
LLMエージェントによる発言のうち実験参加者

への返信を除く発言が 5回行われるたびに，いずれ
かのエージェントが直近のディスカッションを 5～
6文で要約し発言した．これにより，対話が一貫性
を保ちながら展開されるよう制御した．加えて，介
入群では対話開始から約 30 分が経過した時点で，
ランダムに選ばれたエージェントが，これまでの議

3） https://cloud.google.com/ai/generative-ai

4） ペルソナプロンプトの例を付録 Aに示す．

表 3: LLMエージェントによる造語提案時の対話例．対話
の内容をふまえ，幸福を表す造語「ココロノアトリエ」が
提案された．（...）は省略，userは実験参加者を示す．カ
ズキ，アユは LLMエージェントである．
発言者 発言内容
カズキ 自己理解が幸福につながるって話、自分もそう思

います。（...）ただ、自己理解って、どうやって深
めていけばいいんでしょう。

user 日記を書く、散歩しながら考えを整理する、といっ
た小さな習慣が大事だと思います

アユ ここまでの話を簡単にまとめると、幸福は自己理
解を深めるプロセスそのものなのかもしれない、
と思います。userさんがおっしゃるように、日記
を書いたり散歩したりする中で、自分と向き合う
時間を持つことが大切なのかも。（...）

カズキ （...）自分なりに幸福を言い表す新しい言葉を考え
てみました。それは、＜ココロノアトリエ＞です。
これは、自分の心を表現したり、創造したりする
場所っていうイメージです。日記を書いたり、好
きな音楽を聴いたり、誰かと語り合ったり、そう
いう活動を通して自分自身を深く理解し、肯定的
に捉えることが、幸福につながるんじゃないかな
と思います。

論をもとに「幸福」を表すカタカナの造語を提案し
た（表 3）．提案後，エージェントは返信以外の発言
時において 50%の確率でその造語を使用した．

3 手法
本研究では，介入群と統制群のあいだで人数，対
話形式が共通しており，両群の唯一の差異は造語導
入の有無であった．この設計は，介入群と統制群の
募集は別々のフォームで行った点において完全な無
作為化ではないものの，処置割り当て以外の条件が
等質である点で，ランダム化比較試験に準じる準実
験デザインと位置づけられる．主要な検討対象は，
ディスカッションを通した集団的アイデンティティ
スコアの差に造語導入が及ぼす影響である．

3.1 変数
処置変数 造語導入の有無を示す二値変数 treat

を用いた（1=介入群，0=統制群）．
調整変数 本研究では，介入の効果がどのような
経路で生じるかを検討するため，以下の 3指標を調
整変数候補とした．造語評価は介入群のみに存在
し，造語に対する実験参加者による評価の 2 項目
（語の使用意欲，語の面白さ）の合計値であり，造語
に対する心理的受容の程度を示す．発言量は，対話
中に実験参加者が行った発言の総数を表す．チーム
印象は，チームの印象についての自由記述の感想に
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対して，Gemini 2.5-flashにより推定された感情極性
スコアである．先行研究 [22, 23]に倣い，LLMを主
観的テキスト特性の評価者として用い，各記述の感
情極性スコアを 0～1の連続値で評価した 5）．
アウトカム変数 アウトカム変数に用いる集団的

アイデンティティスコアは，アンケートに含まれる
4項目の合計値である．終了時アンケートの値から
中間時アンケートの値を除算することで，集団的ア
イデンティティスコアの差を算出した．

3.2 分析単位と推定方法
平均処置効果（ATE） 集団的アイデンティティ

スコアの差（ΔCID）に対する平均処置効果を，以下
の単回帰モデルにより推定した．

ΔCID𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1Treat𝑖 + 𝜀𝑖

交互作用モデル 調整変数が処置効果を条件づけ
る可能性を検討するため，以下の交互作用モデルを
推定した．
ΔCID𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1Treat𝑖 + 𝛽2𝑋𝑖 + 𝛽3 (Treat𝑖 × 𝑋𝑖) + 𝜀𝑖

ここで，𝑋𝑖 は調整変数（造語評価，発言量，チーム
印象）を表す．
群内交互作用 群内での作用を検討するため，介

入群と統制群を分け，以下のモデルを推定した．
ΔCID𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1Message𝑖 + 𝛽2Sentiment𝑖

+ 𝛽3 (Message𝑖 × Sentiment𝑖) + 𝜀𝑖

すべての連続変数は中心化して扱い，全モデルに
おいて HC3ロバスト標準誤差を用いた．

4 結果
結果を表 4 に示す．ATE は統計的に明確な効果

を示さなかった一方で（𝛽 = −0.183, 𝑝 = .135），造
語評価は処置効果を増幅する方向に関連してお
り，造語評価との交互作用項は正の係数を示した
（𝛽 = +0.227, 𝑝 = .038）．加えて，介入群内では，発
言量とチーム印象が同時に高い場合に，集団的ア
イデンティティスコアが高くなる傾向が示された
（𝛽 = +0.372, 𝑝 = .010）．

5 限界と今後の課題
本実験は，5名からなる小規模集団を対象として

実施した．一方で，集団規模の拡大に伴って，集団
的アイデンティティの影響がより顕在化することが

5） 感情分析に用いたプロンプトを付録 Bに示す．

表 4: 集団的アイデンティティの差に対する処置効果およ
び交互作用の推定結果（∗∗𝑝 < .05, ∗𝑝 < .10）．ATEは統計
的に明確な効果を示さなかった一方で，造語評価および，
発言量とチーム印象の交互作用は，処置効果を条件づけ
る方向に関連している．
群 カテゴリ 変数 係数

造語あり
（介入群）

直接効果
造語導入 -0.18
発言量 +0.05
チーム印象 +2.40∗

交互作用
造語導入×発言量 +0.08∗
造語導入×チーム印象 -0.03
造語導入×造語評価 +0.23∗∗

群内交互作用 発言量×チーム印象 +0.37∗∗

造語なし
（統制群）

直接効果 発言量 +0.03
チーム印象 +2.40

群内交互作用 発言量×チーム印象 +0.01

知られている [24]．今後，集団規模を拡大した条件
下での検証を進める．近年，LLM を用いたマルチ
エージェント環境の構築が可能となっており，従来
の実験手法では困難であった 10人規模，100人規模
の集団条件を設定することが技術的に実現可能であ
る．これにより，より大規模な集団を想定した条件
下での再現実験を行い，社会的現象に近い状況での
検証が可能になると考えられる．
加えて，本研究は日本語を使用する集団のみを対

象としており，文化的・言語的バイアスを排除でき
ない．また，対話の場として Discord を用いたが，
インタラクションの形式やプラットフォームの特
性は心理的状態や発言行動に影響を及ぼす [25, 26]．
今後は，異なる文化圏・言語環境，さらには異なる
コミュニケーション媒体における再現実験を通じ
て，外的妥当性の検討を進める必要がある．

6 おわりに
本論文では，集団的アイデンティティの強さと集
団内での独自の言語使用の因果関係について，LLM
を用いたマルチエージェント環境を用いた調査を
行った．結果は，独自な言語についてメンバーがポ
ジティブに評価した場合や，集団を好意的に捉え発
言量が多い場合に限り，独自な言語の使用による集
団的アイデンティティの強化が確認された．最後
に，我々は本研究の成果を単なる研究の結果という
だけでなく，従来の心理学実験では困難であった大
規模な実験や，負荷の高い介入も LLMを使えば実
現できる可能性を示すものであると考えている．
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A LLMエージェントのプロンプト例
"name": "アユ","age": 20,

"background": ["京都の町家で育ち、家族に教わったお茶の作法を休日のリラックスタイムにゆるく楽しんでいる", "中高は女子校
で，文化祭では友達と簡単な相談ブースを開き、気軽に話せる雰囲気づくりを担当した", "大学入学前にロンドンを一週間旅行し、
街のカフェで現地学生と心理学談義をしたのが海外初体験"],

"hobby": ["スマホで街角スナップを撮り、インスタにフィルタ付きでアップして友達とコメントし合う", "新しいカフェを見つけ
ては抹茶ラテを頼み、ゆるく味メモをとる", "夜に音楽を聴きながら近所を散歩し、その日あったことをシンプルに日記アプリへ書
く"],

"favorite_food": ["コンビニで買える抹茶アイスバー", "スーパーの和菓子コーナーで見つけた季節限定の大福", "ほうじ茶ラテ
と一緒に食べる小さな黒糖ドーナツ"],

"favorite_topic": ["友達との関係を心地よく保つコツや心理テストの話", "旅行先で感じたカルチャーショックエピソード", "合
気道で学んだ呼吸法が心を落ち着けるのに役立つ瞬間"],

"persona": "感受性が豊かで人の気持ちによく気づき、共感力が高い。ちょっとネガティブ思考という一面もある．",

"values": "人との繋がりこそが幸福の最大の要素であると信じている。また、自分の感情を臆さずに素直に表現することが大切だ
と考えている。",

"speech_style": "柔らかく丁寧な言葉遣いで相手を尊重しつつ、自分の感情を素直に表現する。",

"past_experience": ["高校茶道部で簡単なお点前を披露し、来場者に和菓子を振る舞った", "大学の授業で行った感情認識ワーク
ショップに参加し、自分の共感タイプを知った", "合気道歴十年で、年に一度の道場演武会で基本技のデモンストレーションを担当
した"],

"interaction_style": ["相手の感情を読み取り、共感しながら質問を織り交ぜる傾聴型の会話スタイルを好む。", "～というふう
に思いました，～じゃないかなーと思います，といった，断定を避けた控えめな語調。"]

B 感情分析に用いたプロンプト
"You are a precise sentiment rater for short texts in Japanese or English. Return STRICT JSON with two fields: "score":

float between 0 and 1 inclusive, "label": "negative" or "neutral" or "positive". Scoring rule: 0 means maximally

negative, 0.5 means neutral, 1 means maximally positive. Consider pragmatic tone and implied sentiment. Do not include

explanations.

C 評価が上位および下位の語の例
意味についての説明は，造語提案のタイミングで LLMにより生成された．

評価スコア上位の造語 評価スコア下位の造語
語 ス

コ
ア

意味についての説明 語 ス
コ
ア

意味についての説明

ジブンゴコチ 14 ＜ジブンゴコチ＞とは、他人や社会の
基準に左右されず、自分にとって心地
よく、ありのままの自分でいられる状
態のこと

コスモコンパス 2 「コスモコンパス」とは、自己理解（内
なる宇宙）と社会との関わり（羅針盤）
を通して、自分にとっての幸福の方向
を探るための指針となるものです。

トキメキグラ
デーション

14 「過去・現在・未来の様々な感情が、時
間と共に混ざり合い、心が彩られてい
く幸福の状態」を指す

ツミカサネ 2 「ツミカサネ」は、日々の小さな努力や
経験の積み重ねを通して、自分らしい
幸福を形作っていくプロセスを意味す
る言葉、と要約できますね。

ココロトーン 14 「ココロトーン」とは、個々人が心地よ
いと感じる心の状態を表す言葉で、良
い心の状態を音色に例えたもの

エモ・ハーモ
ニー

3 エモ・ハーモニーとは、自分自身の感
情を大切にしつつ、周囲の人々や社会
との調和を重視することで得られる幸
福のこと

ヒュッゲリズム 14 「日々の小さな幸せや安らぎを大切に
し、自己肯定感を高めながら人との繋
がりを育む生き方」

ヒストリア 4 「ヒストリア」は、過去の経験や知識、
感情などが積み重なってできた自分だ
けの物語であり、その物語を肯定的に
捉えられている状態を指す言葉

ココロノアトリ
エ

13 ココロノアトリエは、自分の心を表現
し創造する場所であり、日記や音楽、
対話などを通して自己理解を深め、自
己肯定感を高めることで幸福につなが
る、という概念を表す言葉です。

フレキシハッ
ピー

5 フレキシハッピーとは、状況に合わせ
て変化する幸福、そして自分自身で幸
福を定義していくプロセスそのものを
指す言葉です。
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