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概要
コモングラウンドは会話の中で参与者間で共通認

識として構築されていく知識である。コモングラウ
ンド構築のモデルを考えることで、会話における話
者間の了解事項やすれ違いについてモデル化を行う
ことができる。本研究ではこのコモングラウンド構
築過程におけるすれ違いに着目し、特に知識のずれ
に由来するすれ違いと、プロトコルのずれに由来す
るすれ違いを定義した。この定義に従いラベルを付
与し、また LLMにこのプロトコルの判別をさせる
ことで、今後のコモングラウンド構築モデルに向け
た議論を行った。

1 はじめに
コモングラウンド、あるいは共通基盤とは、会話

の過程で構築されている会話参与者間の共通認識の
ことである。人間同士の会話においては互いの理解
を深めるために、会話の中で出現した事実や知識か
らコモングラウンドを構築していく。このコモング
ラウンドを正しく構築できるシステムを実現する
ことは、人間の会話理解をモデル化する上で重要で
ある。
人間同士の会話の中ではしばしばすれ違い

（friction）が起こる。会話のすれ違いは、多くの場
合、会話の参加者のそれぞれが心内に構築したコモ
ングラウンドにずれが生じていることに起因する。
こうしたずれは円滑な会話の遂行において問題とな
るため、コモングラウンドのずれを識別する、ある
いは説明する方法の必要性が議論されている [1]。

Sarker ら [1] は Ubuntu Dialog Corpus [2] を対象と
して、会話におけるすれ違いの発生箇所にアノテー
ションを付与し、LLMが対話履歴からこうしたす
れ違いを予測できるのかについて評価・検証を行っ

た。具体的には、対話履歴からそこまでに構築され
たコモングラウンドのまとめを LLM に生成させ、
それを手がかりにすれ違いの検出を行うような手法
を取った。その結果、短い文におけるすれ違いや、
参与者自身も気付いているような明示的なすれ違い
は推定が容易であった一方で、長い対話や違和感程
度の明示的でないすれ違いの推定は困難であること
が示された。
上記のように、会話のすれ違いに着目した先行研

究は存在するものの、個々のすれ違いがどのような
ものであるかについての質的な差異に注目した研究
は存在しない。そこで本研究では、それぞれの会話
のすれ違いの原因となるコモングラウンドのずれが
どのような種類のものであるかに注目することで、
コモングラウンドのずれを 2種類に分類した。1つ
目の種類のずれは、各話者が会話以前に保有してい
る知識の差異が原因となって生じるずれであり、2
つ目の種類のずれは、進行中の会話内容の解釈が話
者間で異なることが原因となるずれである。
本研究では、より高精度に対話におけるすれ違い
をモデル化することを指向し、すれ違いをコモング
ラウンドの形成過程における 2種類の問題、知識と
プロトコルの問題として定義した。これに基づい
て、Ubuntu Dialog Corpusにおいて会話のすれ違いが
発生している箇所に対して、上記の 2つのコモング
ラウンドのずれのうちどちらに該当するかのラベ
ルを付与するアノテーションを行った。また、LLM
がコモングラウンドのずれの種類を正しく識別で
きるかについての評価実験を行った。結果として、
LLMの識別能力には改善の余地があることが明ら
かになった。
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表 1 アノテーションの件数
知識 プロトコル
10 11

2 すれ違いのアノテーション
2.1 使用したコーパス

Ubuntu Dialog Corpus[2]に含まれる 50件の対話履
歴に対してアノテーションを行った。Ubuntu Dialog
Corpusは、質問者と回答者の 2人が ubuntuに関する
技術的な問題の解決を目指して行ったテキストベー
スの対話を収録するコーパスである。質問者と回答
者は基本的に初対面であり、初めに起こっている問
題の共有を行い、それに関する数ターンの問答を
行った後、問題の解決に向けたチャットを行う。こ
のコーパスを使用した別の研究 [1]では、当該コー
パスの会話の中ですれ違い (friction)の起こっている
箇所に対してアノテーションが付与されている。本
研究では、それらのすれ違いに対して、それがどの
ようなタイプのコモングラウンドのずれに起因する
ものであるかをラベル付けした。

2.2 分類とアノテーション方法
我々は、対話におけるコモングラウンドのずれを

2種類に分類した。1つ目のずれのタイプは、話者
間の会話前に持っている知識の差異が原因で生じる
ずれであり、これを知識とラベル付けする。2つ目
のずれのタイプは、進行中の会話における語や状態
の解釈が話者同士で異なることが原因で起きるずれ
で、これをプロトコルとラベル付けする。
　この定義に従い、Ubuntu Dialog Corpusの 50件の
会話の friction に対してアノテーションを行った。
ただし、アノテーションを実施する過程で、friction
が生じていると判定されている会話であっても、実
際には会話破綻は起きておらず frictionが生じてい
ないと判断できるものが存在した。そのような場合
には、上記の 2つのラベルに加え、Noneのラベルを
付与した。

2.3 アノテーションの結果
アノテーションの結果を表 1に示す。すれ違いの

うち知識に分類されたものは 10件あり、プロトコ
ルに分類されたものは 11件あった。
表 2、3にそれぞれのズレのタイプに分類された対

話の例を示す。表 2の例では、Aは apt-getの自動化
のためにパスワードが求められると思っているが、
Bはパスワードが求められないと思っているため、
すれ違いが起きた。表 3の例では、Bが Aの習熟度
を実際よりも低いものと誤って見積もったため、す
れ違いが起きた。

A how do i force apt-get to say "yes"
without my interaction?

B "apt-get -y"
A thanks
B or the verbose version of the same option,

"apt-get –assume-yes"
A great. how about incorporating a password?

is it anything like sudo apt-get -p password ?
B note that, in some situations that apt-get

considers particularly sensitive, that option
will simply make apt-get abort

A i see
B a password for what?

表 2 知識のパターンのすれ違いの対話履歴

A please when I pm trying to execute file ,
I have an error message : -su: /usr/bin/fileexec

: No such file or directory
B what are you trying to do?
A execute this file
B what are you trying to accomplish?

The error tells you exactly what the problem is
A on a debian system the file is working , here not
A is ita prob of su?
B /usr/bin/fileexec doesn’t exist apparently.

Figure out what provides it on debian
A I m not stupid which fileexec : /usr/bin/fileexec ,

file /usr/bin/fileexec ELF 32-bit LSB executable,
Intel 80386, version 1 for GNU/Linux 2.2.5,

dynamically linked

表 3 プロトコルのパターンのすれ違いの対話履歴

3 すれ違いの種類の判定実験
3.1 タスクと実験方法
前章で付与した会話のずれのラベルを、GPT-4oが
正しく判別できるかを実験によって検証した。具体
的には、次のようなプロンプトを GPT-4oに入力し
た。対話履歴としては、対話開始から当該の friction
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が生じる時点までの全ての発話を入力し、それ以降
の会話は除去した。� �

instruction:"friction has two types of reasons. One
is speaker’s knowledge and the other is misunderst-
sanding opponent’s situation.please answer the type
of friction reason in the conversation with the reason-
ing"
Conversation: 実際の対話履歴� �

3.2 結果
LLMの出力

知識 プロトコル
真 知識 4 6
値 プロトコル 3 7

表 4 LLMの推定の結果

知識 プロトコル
正解率 適合率 再現率 適合率 再現率
52.38 57.14 40.00 53.85 70.0

表 5 LLMの推定の結果の統計量

実験の結果を表 4,5 に示す。全体的に LLM はす
れ違いの原因をプロトコルとして判別する傾向が
あった。また、検証を行なった対話履歴のうち、1
件のみ LLMはすれ違いの原因を知識とプロトコル
の両方が原因だと推測した。
　また、表 2と表 3の会話のすれ違いの原因につい
ての分析を LLMに生成させた結果、次のような出
力が得られた。

• 表 2 の対話履歴を入れたときの推定結果:
The reason for friction is a misunderstanding of the
opponent’s situation. A seems to be seeking a way to
provide a password directly when running ‘apt-get‘,
possibly confusing how authentication and privilege
elevation work in Linux environments. B is trying to
clarify by asking for more context about the password.

• 表 3の対話履歴を入れたときの推定結果:
The type of friction in the final utterance seems to
be related to the speaker’s knowledge. A is experi-
encing a gap in understanding why a file that exists
on a Debian system isn’t found on another system.
While A has identified the file’s existence and its type
on Debian, the underlying issue causing the confu-
sion might be related to differences in system setup,

environments, or dependencies, which haven’t been
addressed. A’s frustration stems from not knowing
why the file behaves differently across systems.

　表 2についての判定は、Aがどういう目的で質問
しているのかと、Bが何のためのパスワードかを明
らかにしようとしている、という部分までは合致し
ているが、その理由が Bがパスワードが不要である
と考えていることが分からなかったため、誤って推
定したと考えられる。一方、表 3では Aがイライラ
している原因を習熟度を低く見積られたからではな
く、システムごとにファイルの振る舞いが異なるこ
とを知らないことだと誤って判定したため、すれ違
いの種類を誤って推定したと考えられる。

4 議論
4.1 すれ違いのアノテーション
アノテーションの結果、すれ違いの種類の分布と
して知識とプロトコルは同程度の数確認された。ま
ず、プロトコルに分類された対話においては、次の
ような列挙するようなすれ違いが確認された。

• 相手の発言、指示語の意味の取り違え
• 相手の習熟度の取り違い
• 相手の状況が不明瞭

特に Ubuntu Dialog Corpusの対話状況は非対面、非
同期のテキストチャットであり、相手の機械の状態
が確認できないため、同じ画面を見ているつもりが
違う画面であったり、画面内に存在していると片方
が想定しているボタンが実際の画面には存在しない
ことなどによるすれ違いが確認された。
　次に、知識に分類されたすれ違いは、すべて質問
者の知識の不足に起因するものであり、回答者の知
識の不足に起因するすれ違いは確認されなかった。
一方で回答者が質問者の意図を補間した上で回答
を行い、実際にその回答が問題の解決に寄与したパ
ターンが何件か確認された。そのような場合は、対
話のすれ違いや破綻が生じていないため、Noneと
してラベルを付与した。

5 関連研究
コモングラウンドの概念は、言語哲学の領域にお
いて Grice [3]や Lewis [4]、Stalnaker [5]などによっ
て導入され、理論的に定着した。直感的な説明とし
て、Geurts [6]はコモングラウンドを、すべての対話
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者に等しく利用可能な情報を集めた透明な容器と
して説明している。例として、遊びの約束をした太
郎、花子、健太の三人についての 2つのシナリオを
考える。1つ目のシナリオでは、太郎は花子に「明
日 10時に駅に行くね」とメールした後に、健太に
も同じ内容のメールを送る。このシナリオにおい
ては、「健太は、太郎が明日 10時に駅に行くことを
知っている」という情報はコモングラウンドには含
まれない。対話者の一人である花子はそのことを知
らないからである。それに対して、2つ目のシナリ
オとして、太郎が 3人で食事をしているときに「明
日 10時に駅に行くね」と口頭で伝えた場合を考え
る。このシナリオにおいては、「健太は、太郎が明
日 10時に駅に行くことを知っている」という情報
は、全ての対話者が利用可能であるため、コモング
ラウンドに含まれる。
コモングラウンドを適切に形成・維持・更新する

ことは、コミュニケーションにおいて重要である。
これらの管理における失敗は、しばしばコミュニ
ケーションの破綻やずれ、混乱をもたらす。このこ
とは、人間同士のコミュニケーションのみならず、
人間とシステムの間で行われるコミュニケーション
でも同様であるため、対話システム研究の領域では
これらの管理能力の向上と評価が重要な課題とみな
されてきた。
システムのコモングラウンドの管理能力を評価す

るためのタスクとして、UdagawaとAizawa (2021) [7]
は、動的に変化する時空間的環境においてタスクの
参与者が同一の物体を指示することを目指すタスク
を提案した。また。Djalali (2011)ら [8]は視界が制
限された平面マップ上においてタスクの参与者が所
持制限のあるカードの絵柄を全て揃えるタスクを提
案した。
コモングラウンドの形成過程や、形成の失敗に注

目した研究も存在する。Furuyaら (2022) [9]はコモ
ングラウンドの形成過程に着目し、対話のモダリ
ティや対話参加者間の関係が親しいほど、コモング
ラウンドの形成が高速になることを明らかにした。
Markowskaら (2023) [10]は、コモングラウンドが更
新される際の様態についてアノテーションを付与
し、それらを言語モデルが正しく判定できるか実験
を行った。Shaikhら (2024) [11]はコモングラウンド
のずれを修正するときの行動をアノテーションとし
て付与し,ファインチューニングなどで言語モデル
がその行動をより多く生成するか実験を行った。

本研究は、コモングラウンドの形成の失敗の中で
も特に知識のずれに注目したものであると位置づけ
られる。本研究では、対話者間でずれが生じている
知識のタイプを分類し、既存コーパスに対してその
分類のラベルを付与し、さらに LLMがずれの生じ
ている知識のタイプを正しく理解できるかを実験に
より検証した。

6 おわりに
本研究では特に対話におけるすれ違いをコモング
ラウンド形成過程の問題として考え、その中でプロ
トコルと知識の問題を定義した。先行研究ですれ違
いについてアノテーションされた Ubuntuコーパス
に対する分析を行い、またプロトコルと知識どちら
の問題に由来するものかを判別可能か調査した。こ
の結果、既存の LLMではこの問題タイプ推定には
改善の余地があることがわかった。今後はこうした
コモングラウンドの形成過程に関してより詳細なモ
デル化を行っていく。
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