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概要
本研究では，複数人遠隔対話コーパスである

Kyutech Remoteコーパスの構築に取り組む．複数人
による遠隔対話をターゲットとしたコーパスは少な
い．そのため，遠隔対話を対象としたコーパスを構
築することで，言語資源の拡充を目指す．また，対
面対話と遠隔対話の取りまとめ役の特徴の分析を
行う．分析には大規模言語モデル (LLM)を用いる．
分析の結果，対話形式ごとで取りまとめ役にはそれ
ぞれ異なった特徴があることが示された．

1 はじめに
議論は，複数の参加者によって意見交換や意思決

定を目的として行われる．議論において，限られた
時間の中で優れた結論を導き出すことは重要であ
る．しかし，実際の議論では，参加者が有用な意見
を出せず議論が滞ることがある．また，参加者間の
発言量や立場の差によって，結論が特定の参加者の
意見に偏る場合がある．このような問題が起こる
と，参加者の間で満足のいく合意形成が行えない．
これらの問題を防ぐためには，取りまとめ役の存

在が重要である．取りまとめ役が適切なファシリ
テーションを行うためには，各参加者の発言量の把
握や，適切なタイミングでの発言の促進などを並行
して行う能力が求められる．しかし，必ずしも議論
参加者の誰かがそのような能力を有しているわけで
はない．そのため，ファシリテーションという視点
から議論を支援するシステムの研究が進められて
きた [1, 2]．これらのシステムは主に対面での議論
を対象としており，その構築の際には，実際の対面
議論を対象とした言語資源（コーパス）が用いられ
ている．一方で，議論は対面形式だけでなく，Web
会議のように遠隔形式でも行われることがある．遠
隔形式での会議では，対面環境下での議論と比較し

て，参加者の立ち振る舞いが変化することが報告さ
れている [3, 4, 5]．よって，遠隔形式での議論を支
援するシステムを構築するためには，遠隔形式で実
施された複数人議論を対象としたコーパスの存在が
望ましいが，その数は少ない．
また，対話形式の違いにより生じる，取りまとめ
役の特徴の差に着目した研究は十分に行われてい
ない．取りまとめ役は，議論を円滑に進行させて結
論をより良いものへと導く役割を担う．そのため，
対話形式による取りまとめ役の立ち振る舞いの違
いが議論に与える影響は大きいと考えられる．加え
て，対話形式ごとの取りまとめ役の特徴を分析する
ことは，形式に応じた取りまとめ役を支援するシス
テムの構築に寄与すると考えられる．そのため，対
話形式ごとの取りまとめ役の特徴分析は重要であ
る．取りまとめ役の特徴については，分類モデルを
用いた手法による分析が行われている [6, 7]．しか
し，これらの手法では，人手によって事前に設計さ
れた特徴量に関する情報しか得ることができない．
そこで，本研究では大規模言語モデル (LLM)を用い
て，取りまとめ役の特徴の分析を行う．取りまとめ
役の特徴の分析に LLMを用いることで，事前の設
計が困難な観点からの分析を多数のデータに対して
行えるようになると期待する．
本研究の貢献は以下の 2点である．
• 複数人遠隔対話コーパス (Kyutech Remote コー
パス)の構築

• 遠隔対話と対面対話に対する LLMを用いた取
りまとめ役の特徴分析と比較

2 関連研究
対話を対象としたコーパスの構築は古くから行
われている．代表的なものとして，英語話者による
対面対話を対象とした AMIコーパスや ICSIコーパ
スなどがある [8, 9]．一方で，近年では遠隔形式で
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の対話を対象としたコーパスの構築も行われてい
る [10, 11]．これらのコーパスは 2 名による 1 対 1
での遠隔対話を対象としたものであるが，本研究で
は複数人話者による遠隔対話を対象とする．対面形
式での複数人対話を対象としたコーパスの一つに，
Yamamuraら [12]が構築した Kyutechコーパスがあ
る．このコーパスは 4名による意思決定タスクを対
象としたものであり，対面形式で実施された数件の
議論が収録されている．Kyutechコーパスは対面で
の対話を対象としているが，使用されているタスク
は対話の形式に依らないものである．そこで本研究
では，この Kyutech コーパスの構築手法を参考に，
複数人遠隔対話を対象としたコーパスを構築する．
議論参加者の特徴を分析するにあたり，動作や韻

律といった非言語的特徴を用いる研究も行われてい
る [13, 14]．しかし，遠隔対話の特性上，カメラやマ
イクなどの環境が話者によって異なる．そのため，
動作や韻律などの非言語的特徴は，話者特有の環境
設定の影響を受けると考えられる．よって本研究で
は，話者特有の環境に依存しない発話のみを用いて
取りまとめ役の特徴分析を行う．

3 Kyutech Remoteコーパス
3.1 収録環境
本研究では，Zoom1）を用いて遠隔形式での議論を

実施する．対話データの収録には，Zoomのレコー
ディング機能を使用する．対話参加者のうち 1 名
は，著者らが用意した対話収録用の機材を接続した
PCを使用する．その他の参加者は，個人で用意し
た端末を使用する．
収録機材の配置を図 1 に示す．対話収録用の

機材として，参加者を映すための Web カメラ
(UCAM-CX80FBBK2）)を使用する．また，参加者が
議論中に画面上のどの部分を見ているかを記録する
ために，アイトラッカー (Tobii Eye Tracker 4C3）)を用
いる．加えて，スピーカーマイク (Anker powerconf
a33014）)を接続する．
話者の IDとして，対話収録用の PCを使用する 1

名に A，その他の 3名に B，C，Dを対話ごとに割
り振る．収録した対話の様子を図 2に示す．図 2で

1） https://www.zoom.com/ja

2） https://www.elecom.co.jp/products/UCAM-CX80FBBK.

html

3） https://gaming.tobii.com/

4） https://www.ankerjapan.com/products/a3301

図 1 収録機材の配置

図 2 対話収録の様子

は，Aが右上，Bが右下，Cが左上，Dが左下に表
示されている．

3.2 対話のタスク設定と収録の流れ
本研究では，Kyutechコーパスのタスク設定と対
話収録の流れを参考に，遠隔議論の収録を行う．
各回につき 4 名の参加者には，ある架空の都市の
ショッピングモールの経営者であるという設定が与
えられる．そして，ショッピングモール内にあるレ
ストラン街のテナント店が 1 店閉店した後に出店
させる店舗を 3 つの候補の中から 1 つ選ぶという
テーマで議論を行う．参加者には，出店候補の店の
情報，閉店する店の情報と閉店の理由，既存店の情
報，ショッピングモールの立地や来客者の時間帯・
性別ごとの分布，都市の人口や隣接する市町村の情
報などが記載された 10ページほどの資料を配布し，
議論時に手元で確認できるようにしている．対話の
収録を行うにあたり，出店候補の店の情報などが異
なる 10種類のシナリオを用意している5）．
対話の流れについて説明する．まず，参加者は，
配布された資料を 10分間黙読する．その後，20分
を目安に議論を行う．議論開始から 20分経過後に，
著者が議論終了をチャイムによって合図する．ただ
し，チャイムが鳴る前の議論終了と，チャイムが

5） Kyutechコーパスで使用された 4種類のシナリオに，著者
が作成した 6種類のシナリオを追加した．
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表 1 書き起こしの際に利用されるタグ
タグ タグの説明
(F) フィラー
(D) 言い直し・言い淀み
(Q) 疑問文
(?) 聞き取りに自信がない箇所
(L) ささやき声や独り言のような小さな声
<笑 > 発話中，もしくは単独の笑い

鳴った後の議論継続も認めている．本研究では，日
頃から交流のある 18人の学生6）から各回につき 4名
を選び7），計 20対話分の対話データを収録した．
対話の収録後には，「議論をコントロールしてい

たのはどの参加者か」など，いくつかの事項につい
てアンケートを実施する．

3.3 対話データの書き起こし方法
収録した対話の音声から，アノテーションツール

である ELAN8）を用いて書き起こしを作成する．書
き起こしを作成する際のルールとして，日本語話し
言葉コーパス (CSJ)[15]で用いられたものを参考に
する．具体的には，音声の 0.2秒以上の無声空間を
区切りとし，書き起こしデータの 1 行とする．ま
た，表 1のように，各発話に対してフィラーや言い
淀みなどのタグ付けを必要に応じて行う．

CSJコーパスのルールを用いて書き起こしを行う
際，1つの発話が複数に分割されることがある．そ
のため，Kyutechコーパスと同様に，各行の末尾に対
して発話単位のアノテーションを行う．発話単位へ
のアノテーションの詳細は付録 Aを参照のこと．+
はその書き起こし単位が同じ話者による次の書き起
こし単位の先頭と繋がることを示し，/はその書き
起こし単位がある発話の終わりであることを示す．
以上の作業を行い，話者情報および発話開始・終

了時間，タグが付与された 20対話分 (11,154発話)
の書き起こしデータを得た．実際の対話データの例
を図 3に示す．参考までに，Kyutechコーパスとの
統計量の対比結果を付録 Bに載せる．

4 取りまとめ役の特徴分析
本研究の目標の一つは，異なる対話形式ごとの取

りまとめ役の特徴を明らかにすることである．そこ
6） 九州工業大学に所属する学生および大学院生．
7） 過去の組み合わせと参加者が被ることは許容するが，ある
参加者が同じシナリオで議論を行うことがないようにした．

8） https://archive.mpi.nl/tla/elan

図 3 対話データの一例

で本章では，2つの異なる対話形式に対する，LLM
を用いた取りまとめ役の特徴分析について述べる．

4.1 使用するデータセット
本研究では，対面形式と遠隔形式の議論を対象と
したコーパスを用いて取りまとめ役の特徴分析を
行う．対面議論データとして Kyutechコーパスの 9
件，遠隔議論データとして Kyutech Remoteコーパス
の 20件をそれぞれ用いる．
本研究における取りまとめ役は，各対話参加者
へのアンケートの設問「議論をコントロールして
いたのはどの参加者か」で最も多く票を得た話者
とする9）．なお，最多得票者が複数人存在する場合
は，その全員を取りまとめ役とする．これにより，
Kyutechコーパスでの取りまとめ役は 36人中 10人，
Kyutech Remote コーパスでの取りまとめ役は 80 人
中 22人となった．

4.2 LLMによる取りまとめ役の推定
LLMを用いて特徴分析を行うにあたり，実際の
取りまとめ役に表れる特徴を LLMが捉えることが
できるかが重要である．そのため本研究では，まず
LLMにある対話のデータを与え，取りまとめ役が対
話中のどの話者であったかを推定させる．そして，
LLMが取りまとめ役を正しく分類できた場合に出
力された推定理由文を分析の対象とする．
全体の流れを図 4に示す．まず，コーパスに含ま
れる対話データの全発話，および各発話に付与され
た話者 ID とタイムスタンプを LLM に 1 対話分ず
つ入力として与える．次に，それぞれの対話に対し
て，LLMが取りまとめ役であると推定した話者，お
よび各話者に対する推定理由を出力させる．そし
て，LLMが取りまとめ役を正しく推定したときの
推定理由文を集計し，取りまとめ役の特徴について
第 1著者が分析を行う．
特徴分析を行うための LLMとして，GPT-4o10）を

9） ある参加者が 2人以上に投票していた場合は，それぞれ該
当する参加者に 1票分として扱う．

10） https://platform.openai.com/docs/models/gpt-4o
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図 4 特徴分析の流れ

表 2 判断基準と対話形式ごとの出現割合
判断基準 対面形式 遠隔形式
議論の進行 55.6 (5/9) 83.3 (15/18)

議題の明確化・整理 100.0 (9/9) 88.9 (16/18)

議論の深化 44.4 (4/9) 27.8 (5/18)

他者意見の引き出し 88.9 (8/9) 61.1 (11/18)

質問の投げかけ 22.2 (2/9) 16.7 (3/18)

発言の積極性 22.2 (2/9) 0.0 (0/18)

議論の円滑化 22.2 (2/9) 22.2 (4/18)

合意形成への貢献 33.3 (3/9) 61.1 (11/18)

用いる．Temperatureは 0.0とし，各対話に対する推
定は 1回のみ行う．LLMに与えたプロンプトの詳
細は付録 C を参照のこと．分類の結果，実際に取
りまとめ役であった話者を取りまとめ役と推定し
た正解率は，Kyutechコーパスが 0.90 (9/10)，Kyutech
Remoteコーパスが 0.82 (18/22)となった．

4.3 特徴分析
対話形式ごとに，LLMが出力した推定理由文から

取りまとめ役の特徴について集計し，考察を行う．
まず，第 1著者により各推定理由文を観察し，文中
に含まれる判断基準のカテゴライズを行った．カテ
ゴライズの詳細は付録 Dを参照のこと．次に，LLM
が正しく取りまとめ役を推定できた対話に対して，
各対話形式ごとに推定理由文に含まれる判断基準の
出現回数を集計し，推定理由文の総数11）に対する割
合を算出した．判断基準のカテゴライズの結果と，
対話形式ごとの判断基準の出現割合を表 2に示す．
まず，双方の対話形式に共通していた特徴とし

て，「議論の明確化・整理」といった文の出現回数
が多い傾向にあった．よって，対話の形式に関わら
ず，取りまとめ役は議題の定義や方向性の設定，意
見の整理をよく行う傾向にあると推測される．次
に，遠隔形式での取りまとめ役では，「議論の進行」
と「合意形成への貢献」といった文が対面形式より

11） Kyutechコーパスが 9件，Kyutech Remoteコーパスが 18件

も多く出現する傾向にあった．このことから，遠隔
形式での対話では，対面形式のものに比べて取りま
とめ役が対話全体の主導権を握りやすい傾向にある
と推測される．一方で，「議論の深化」と「他者意見
の引き出し」といった文は対面形式よりも出現する
割合が少なかった．したがって，対話における取り
まとめ役による議題に対する深堀りは，対面形式に
比べて遠隔形式では行われにくいと推測される．

4.4 推定理由の妥当性の確認
本研究では LLMを使って推定理由文を生成させ
たが，生成された理由文が対話の内容を正しく反映
している保障はない．そこで，推定理由文の妥当性
を検証する．具体的には，各対話について 2名の被
験者12）に，推定理由文と対話文全体を渡し，それぞ
れの推定理由文が A～Dのどの話者に関するものな
のかを判定させた13）．その結果，正しく話者を判定
できたもの (正解率)は 0.634であった．
一方で，正解率の計算の対象を取りまとめ役の話
者に限ると 0.906という高い正解率で判定できてい
た．この結果から，LLMの生成した推定理由文は，
取りまとめ役に限れば，対話内容に則した説明に
なっていることがわかる．これは前節での特徴分析
の妥当性を保証するものである．

5 おわりに
本研究では，複数人遠隔対話コーパスである

Kyutech Remoteコーパスを構築した．また，構築し
たコーパスと Kyutechコーパスを用いて，LLMを活
用した取りまとめ役の特徴分析を行った．今回は取
りまとめ役の特徴分析を第 1著者のみによって行っ
たが，今後は複数名による判断基準への合議などを
行い，より分析の妥当性を向上させる．
なお，本研究で構築した Kyutech Remoteコーパス
は，近日中に公開予定である14）．構築したコーパス
は，発話情報からの話者の視線推定タスク [16] な
どに応用可能であると考えられる．また，本研究の
知見を活かし，実際のファシリテーションシステム
[1, 17]の機能拡張を行うことも今後の課題となる．

12） 被験者の数は全員で 6名であり，その中から 2名を選ん
で割り当てた．なお，被験者は対話収録の参加者であるが，
判定をする対話には関わっていない．

13） 話者を特定できる情報が推定理由文に含まれている場合，
別の表現に置き換えている．

14） http://www.pluto.ai.kyutech.ac.jp/~shimada/

resources.html#kyutechRemote
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A 発話単位へのアノテーションの
基準
まず，全ての書き起こし単位の末尾を +とする．

次に，次の書き起こし単位まで 1秒以上の空白があ
り，以下の条件のいずれかを満たしたとき，+を /
に変更する．

•「動詞」または「助動詞」+「接続詞」で終わる
• 次の同一話者による発話が「接続詞」「フィ
ラー」「副詞」のいずれかで始まる

なお，上記で発話の終わりと判定されないが，1つ
の発話の終わりであると判断された部分は +を ∗に
変更する．

B コーパスの統計量の比較
本研究で構築した Kyutech Remote コーパスと

Kyutechコーパス [12]の統計量の比較を行う．比較
する項目は以下の通りである．

• 総対話時間に対する総発話数の割合（発話密
度）
遠隔形式での対話では，対面形式に比べて発話
の密度が少なくなると考えられる．そこで，各
対話の対話時間に対する発話数の密度の平均を
求め，比較する．

• 非発話区間の割合
遠隔形式での対話では，対面形式に比べて沈黙
が発生しやすく，発話が行われていない時間の
割合が大きくなると考えられる．そこで，各対
話の対話時間に対する発話が行われていない間
の長さの平均を求め，比較する．

• 話者交代の割合
遠隔形式での対話では，同じ話者が続けて話す
傾向にあると考えられる．そこで，各対話の総
発話数に対する話者が交代した割合の平均を求
め，比較する．

2つのコーパスに対する平均値を表 3に示す．
表 3 コーパスの統計量の比較

比較項目 対面形式 遠隔形式
発話密度 0.38 0.40
非発話区間の割合 0.45 0.44
話者交代の割合 0.54 0.30

表 3より，発話密度と非発話区間の割合には大き
な差が見られなかったが，話者交代の割合は対面形

式の方が高いという結果になった．このことから，
遠隔形式での対話では，一人の話者が継続して発話
を続ける傾向にあることが示された．一方で，発話
の密度や非発話区間の割合については，対話形式に
よる影響が小さいことが示された．

C プロンプト
LLMに与えるプロンプトを図 5に示す．

図 5 プロンプト

D 判断基準の定義
判断基準の定義について，表 4に示す．

表 4 判断基準の定義
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