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概要
動機づけ面接 (MI)は，相談者の行動変容を妨げ
ている変化への肯定的理由と否定的理由が併存する
両価性を解消することで動機づけを促進するカウン
セリング技法である．本研究では，両価性解消の基
盤を持つ MI対話システムである CAMIをベースラ
インとして，両価性への気づきを促進する両価的聞
き返しと未来想像を導入した．相談者シミュレータ
を用いた評価実験の結果，全体的な成功率は低下し
た．特に未来想像を選択したセッションは全て動機
づけが成功しなかった．しかし，特定条件下におい
て提案システム内で両価的聞き返しが出現した場合
に 15.9ポイントの成功率向上が確認された．

1 はじめに
動機づけ面接 (Motivational Interviewing: MI)は，相

談者の内発的な動機や行動変容に対する肯定的な発
言（チェンジトーク）を引き出し，行動変容を促す
カウンセリング技法である [1]．生活習慣病の予防
や治療，依存症からの回復など，行動変容を必要と
する場面は多岐にわたり，MIは医療や福祉など幅
広い分野で活用されている [2]．
行動変容に対する意思を固める場合，行動変容に

肯定的な理由が必要である．しかし，現状を維持し
たり変化を避けたりする否定的な理由も同時に存在
していることが多い．このような相反する気持ちや
考えが併存する状態を両価性と呼ぶ．MIでは，こ
の両価性を再整理し，自発的に変化に向けた語りを
強めていけるよう支援することで，両価性を解消し
動機づけを行う [1]．
行動変容には行動変容ステージという 5つの段階

が存在する [3]．前熟考期，熟考期，準備期，実行
期，維持期の 5段階である．各段階によって効果的
な介入方法が異なる [1, 2, 4]．

MIは，初期段階である前熟考期から準備期への
過程で良く用いられており，その有効性が確認され
ている [1, 2]．前熟考期とは，行動変容に対する願
望や必要性を認識していない状態である．すなわ
ち，自身の両価性に気づいていない状態である．熟
考期とは，必要性や願望は感じているが，現状維持
の理由からまだ行動を起こす決意には至っていない
状態である．すなわち，自身の両価性に気づいてい
る葛藤状態である．その後の準備期とは，行動変容
に向けた行動をする決意を固めている状態である．
両価性の解消を行うには，まず相談者が自身の両価
性に気づくことが必要である．そのため，前熟考期
から熟考期への移行の支援は重要である．
両価性のような矛盾した思考や感情を認識する
と，人は不快感を感じる [5]．そのため，両価性の
認識を促したり変化を求めるような話は，その不快
感から相談者との間における不協和や変化への否定
的理由に関する発言（維持トーク）が生じやすい．
そのため，MIでは相談者との協働関係を維持して
不協和を回避しつつ，維持トークの増幅を抑えなが
ら，動機づけに向けて両価性に関わる複雑な感情や
考えの整理を促進する技術が求められる．
一方で，近年では大規模言語モデル (LLM)を活用
したMI対話システムの開発が進んでおり，MIの対
話技法や両価性解消の技法を実装・代替することが
期待される．既存研究である DIIR (Dialogue Strategy
Learning via Inductive Reasoning) [6]は，MI対話コー
パスである AnnoMI [7, 8]の高品質な対話例から対
話戦略を抽出し，その中から最適な戦略を選択す
る仕組みにより，傾聴能力の向上を実現している．
また，Chain-of-Strategy (CoS) [9]は，応答生成の前に
適切な対話戦略を推論することで，MIとしての応
答精度を高めている．また，CAMI (Counselor Agent
supporting Motivational Interviewing) [10]は，相談者の
変化の準備状態の考慮，両価性の認識や解消に必要
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図 1 CAMIを拡張した提案システムの構成図

な動機づけトピックの推定といった両価性解消の基
となる仕組みを導入している．
本研究は，CAMIによる枠組みを基に，特に行動

変容への意欲が低く，自身の両価性に気づいていな
い前熟考期の相談者が，両価性を認識する熟考期へ
と移行する過程の支援に焦点を当てる．そのため
に，MI対話システムにおける長期的な目標である
両価性解消の前段階として，両価性の言語化・再整
理，そしてその認識を促すアプローチを提案する．
具体的には CAMIを基に，MIで用いられている

両価性に対する受容を示しつつ両価性の認識を促す
両価的聞き返し，および現状の行動との矛盾の認識
を促進する未来想像の 2つの対話戦略を導入する．

2 CAMIに基づくMI対話システム
2.1 CAMIのフレームワークの概要

CAMI および本研究での拡張点を含めたシステ
ムの全体構成を図 1 に示す．CAMI で提案された
STARフレームワークは，MIカウンセラの認知プロ
セスを，State（相談者の状態推定），Topic（動機づ
けトピック探索），Action（対話戦略選択），Response
（応答生成）の 4つの要素に整理して統合した枠組
みである [10]．

2.2 各モジュールの役割
State（相談者の状態推定） 相談者の行動変容

ステージを推定する．CAMIでは，前熟考期，熟考
期，準備期のいずれかに分類する．これにより，相
談者の変化への準備状態を把握する．

Topic（動機づけトピック探索） クライアントが
チェンジトークを行うきっかけとなるトピック（動
機づけトピック）を探索する．専門家がアノテー
ションを付与した MI対話コーパス AnnoMIおよび
Wikipediaを元に構築されたトピックツリーを使用
し，論理的かつ網羅的に探索する．

Action（対話戦略選択） 1つの応答に対して 1つ
または 2つの対話戦略を選択する．これは，AnnoMI
データセットで観察された実際のカウンセラと同様
に，複数の戦略を組み合わせた応答を行えるように
するためである．ただし，戦略を 1度に過剰に適用
すると，応答が冗長になったり，複雑になったりす
るため 2つまでに制限している．これらの戦略は，
MIスキルコード (MISC) [11]に基づき，MI準拠の
戦略に加えて非準拠の戦略も含めた 17種類の戦略
から構成される．

Response（応答生成） 対話履歴，推定された状
態，動機づけトピック，および選択された対話戦略
にしたがって，相談者への応答を生成する．

3 両価性の気づきを促進するための
対話戦略の導入
本研究では，相談者の両価性の認識を効果的に
促すことを目指し，CAMIのシステムを拡張する．
具体的には，図 1 に示すとおり，対話戦略選択モ
ジュールに 2つの戦略を新たに追加し，両価性の再
整理プロセスを支援する．提案戦略は，既存の 17
戦略と同様に，各戦略の名称およびその定義を，対
話戦略選択モジュールおよび応答生成モジュールの
入力プロンプトに組み込み実装する．

3.1 導入する 2つの対話戦略
本提案では MIで用いられている以下の 2つの技
法を新たに導入する [1]．
両価的聞き返し 両価的聞き返しは，チェンジ
トークと維持トークの両方を含み，「一方では...他
方では...」という形式で相談者の相反する動機を同
時に反映する傾聴技法である．既存の聞き返しは発
言の一側面のみを反映することが多いのに対し，こ
れは両価性を同時に反映している．例えば，「一方
では，あなたは友人との飲酒を楽しんでいますが，
他方では，それが健康に与える影響について心配さ
れているのですね」のように反映する．このように
聞き返すことで両価性への受容を示しつつ，相談者
による両価性の認識を促す効果がある．
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未来想像 未来想像は，未来の理想や不安，自分
の行動による将来の変化などに焦点を当てて問いか
け，未来の状態を想像させる技法である．例えば，
「行動を変化させて数年後，どのような状態になっ
ていると嬉しいですか」，あるいは「もし今まで通
りに生きていくとしたら，5年後あなたの人生はど
のようになっていると思いますか」のような問いか
けを行う．そうすることで，相談者の価値観や行動
の目標などの言語化を促す．それにより，理想と現
状の行動との矛盾を拡大し，願望や必要性といった
チェンジトークを引き出すことが期待される．

4 評価実験
4.1 実験設定
提案システムの有効性を検証するため，相談者シ

ミュレータを用いた自動評価実験を実施する．LLM
はユーザへの協力性が高いことから，過度に従順と
なって説得に早期に同意したり，対話の進行に伴い
プロフィールの整合性が崩れたりしやすい [12]．そ
こで本研究では，Yangらが提案した相談者の状態
遷移とアクションの選択を明示的に制御する一貫
性重視の相談者シミュレータ [12] を用いる．この
設計は，説得への早期の同意によって両価性が過小
化されるのを抑え，両価性の表出や認識，その解消
の困難さを評価に反映しやすいと判断する．具体的
には，AnnoMI データセット [7, 8] から抽出された
38種類の相談者プロファイルに基づき，相談者の
心理状態や反応を再現するように設計されている．
また，対話の文脈に応じて，以下の 5つのカテゴリ
に分類されるアクションの選択確率を出力する．そ
れらの選択確率を基に，サンプリングを行い，アク
ションを選択する．

• Deny：自身の行動の問題性や変化の必要性を認
めず，直接的に拒絶する反応．

• Downplay：自身の行動の重要性や影響を過小評
価する反応．

• Blame：自身の行動を正当化するために，外的
要因や他者に責任を転嫁する反応．

• Inform：背景，経験，感情など，自身の現状を
明らかにする情報を共有する反応．

• Engage：自身の状態に基づき，一貫性を持って
カウンセラとの対話に関与する反応．
本実験における主要な設定を表 1 に示す．セッ

表 1 評価実験の共通設定
項目 設定値
使用 LLM gpt-5.1-2025-11-13
相談者プロファイル数 38
1プロファイルごとの試行数 5
総セッション数 190
1応答ごとの戦略の最大選択数 2

表 2 熟考期移行率（動機づけ成功率）
手法 セッション数 成功率 (%)
ベースライン 190 53.2
提案システム 190 47.9
両価的聞き返し出現 83 45.8
未来想像出現 11 0
提案戦略非出現 102 52.0

ションの終了条件は，CAMIの評価設定に従い， (1)
最大 25ターンに到達， (2)相談者が熟考期に到達，
(3)相談者シミュレータが別れの挨拶を生成のいず
れかとする．

4.2 評価指標および分析方法
熟考期移行率（動機づけ成功率） 本研究の焦点
は自身の両価性に気づいていない前熟考期の相談者
を両価性を認識する熟考期へ移行させることであ
る．そこで，CAMIの評価方法に基づき，相談者が
前熟考期から熟考期に至った段階を，行動変容に向
けた初期の動機づけに成功したとみなし，成功した
セッションの割合を算出して評価を行う．
成功率の変動要因を検討するため，以下の項目に
ついて分析を行う．
提案戦略の選択率 提案システムにおいて，新た
に導入した 2つの戦略が実際のセッションでどの程
度選択されたかを測定する．各セッションにおける
戦略選択の記録から，全応答に対する各戦略の選択
頻度と選択率を算出する．
群別成功率 ベースラインの成功率に基づき相談
者を群ごとに分け，各群の各セッションにおける両
価的聞き返しの出現の有無による成功率の差を比較
する．
相談者アクションの選択確率 未来想像の提示直
後における相談者シミュレータのアクションの選択
確率の平均を算出し，戦略が相談者の心理状態に与
えた影響を評価する．

4.3 結果と考察
まず，基本性能および提案戦略の効果を述べる．
表 2に熟考期移行率（動機づけ成功率）の結果を示
す．提案システムの成功率は 47.9%となり，ベース
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表 3 提案戦略の選択率
戦略 選択頻度（回） 選択率 (%)
両価的聞き返し 207 9.6
未来想像 14 0.7

表 4 成功率群別・両価的聞き返しの有無による成功率の
比較（成功数/セッション数）

ベースライン
成功率 (%)

両価的
聞き返し 成功率 (%)

0–20 非出現 14.3 (4/28)
出現 16.2 (6/37)

20–80 非出現 48.2 (27/56)
出現 64.1 (25/39)

80–100 非出現 95.7 (22/23)
出現 100.0 (7/7)

ラインの 53.2%と比較して 5.3ポイント低下した．
成功率の変動要因を検討するため，まずは提案戦

略の選択回数を分析する．結果を表 3に示す．提案
システムの全応答は 2,150回であり，そのうち両価
的聞き返しの選択回数は 207回，未来想像は 14回
であった．表 2の各戦略の出現セッション数との比
較から，これらの戦略は特定のセッションに集中す
ることなく出現していたことが確認できる．
続いて，各戦略の影響を検証する．まず，両価的

聞き返しの影響を分析する．全 19種類の戦略のう
ち両価的聞き返しが選択されたのは 9.6%で，全応答
戦略中 5番目の頻度であった．このことから，両価
的聞き返しは本システムにおける応答生成プロセス
において有効に機能していることが分かる．
成功率に関しては，両価的聞き返しが出現した

セッションの成功率は 45.8%にとどまり，ベースラ
インの 53.2%や提案システムの提案戦略が出現し
なかった場合の成功率 52.0%を下回った．したがっ
て，両価的聞き返しは成功率向上には結びつかな
かった．しかし，対話戦略の有効性は相談者の状況
や両価性の状態などによって異なる可能性がある．
両価的聞き返しは，動機づけの成否が分かれるよう
な葛藤状態の相談者に対して効果を発揮すると仮定
できる．動機づけが容易な相談者や抵抗が強く変化
の準備が整っていない相談者では効果が相対的に小
さい可能性がある．
そこでベースラインの成功率群別に，両価的聞

き返しの出現の有無によってセッションを分けて
比較・分析する．成功率群の分割は，0–20%，20%
超–80%以下，80%超–100%の 3区間とする．結果を
表 4に示す．分析の結果，20%超–80%以下の相談者
の群においては成功率が 15.9ポイント向上してい
ることが分かった．この群はベースラインとの対話

表 5 相談者アクションの否定的反応の選択確率の平均
値 (%)

分析対象 Deny Downplay Blame 否定的
反応計

ベースライン 12.1 25.7 8.1 45.9
提案システム 11.9 25.7 8.3 45.8
未来想像直後 11.8 28.2 8.4 48.4

において動機づけの成否が分かれる群である．その
ため，他の群に比べ変化への肯定・否定の両側面が
拮抗しやすい状況であり，両価的聞き返しが両価性
の再整理を促進し，有効に機能した可能性が示唆さ
れる．
次に，未来想像の影響を分析する．未来想像の選
択率は 0.7%と低く，出現したセッションの成功率は
0%であった．この結果から，LLMが今は未来想像
は不適切だと判断する状況が大半であったとみられ
る．未来想像は理想と現状の行動との矛盾を拡大す
るため，それに向き合う不快感が増大し，行動変容
に否定的な反応を助長した可能性がある．
未来想像が有効ではなかった原因の検討のため，
相談者の否定的反応 (Deny, Downplay, Blame)の選択
確率を分析する．結果を表 5 に示す．未来想像直
後の否定的反応は 48.4%であり，ベースラインの
45.9%と比較して 2.5 ポイント増加した．特に未来
想像直後の Downplayの選択確率が，提案システム
全体の結果と比較して 2.5ポイント増加した．この
結果から，未来想像は相談者に問題を過小評価さ
せ，心理的負担を回避しようとする反応を引き起こ
しやすかった可能性がある．

5 おわりに
本研究では，MI対話システムの CAMIに両価性
への気づきを促す両価的聞き返しと未来想像の 2つ
の対話戦略を導入し，その有効性を検証した．評
価実験の結果，全体的な成功率は低下したものの，
ベースラインの成功率が 20%超–80%以下の群の相
談者に対しては両価的聞き返しが 15.9ポイントの
成功率向上をもたらした．一方で，未来想像は効果
が見られなかった．
今後の課題として，成功率 0%となった未来想像

の改善が挙げられる．具体的には，前熟考期の相談
者に対する未来想像が防衛的反応を高めた要因を精
査し，相談者が受容しやすい問いかけの内容やタイ
ミングを再検討する必要がある．
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