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概要
内省は感情整理に寄与するが，適切に行われない

場合，否定的な反芻思考に陥る危険性がある．本研
究では，内省が苦手なユーザを支援するため，発
散・深掘り対話戦略に基づく対話システムを提案す
る．ユーザの悩みに対し情報収集と深掘りを繰り返
すことで対話を通して段階的に内省を行うことを
目指す．性格特性に基づく 120ケースのシミュレー
タを用いた評価実験を実施し，その有効性を検証す
る．検証の結果，提案手法はベースラインよりも内
省プロセスの質が高いことが示された．

1 はじめに
内省は，自らの経験や感情，行動を振り返り，そ

の意味を再解釈する心理的プロセスである [1]．内
省は感情の整理やストレス軽減に寄与し，精神的健
康の維持において重要な役割を果たすことが知られ
ている．効果的な内省を実現するためには，複数の
視点から問題を捉え直す多層的な視点の取り入れ
[2]や，具体的な経験と抽象的な考え方を繰り返し
ながら内省を深めるといった構造的なプロセス [3]
が必要とされる．
しかし，その複雑さから悩みを抱える当事者がこ

れらのプロセスを独自で実践することは容易ではな
く，戦略的な介入や構造的な支援が求められる [1]．
適切な内省が行われない場合，ネガティブな考えを
繰り返し考え続ける状態に陥り，かえってストレス
を増大させる危険性がある [4]ため，対話を通じた
内省が有効とされている．
また近年，大規模言語モデル（LLM）の発展によ
り，LLMを活用した内省支援システムの研究が進
んでいる [5][6]．Arakawa ら [7] は，LLM チャット
ボットによる内省支援の特性を分析し，傾聴や情報
整理については効果的である一方，ユーザの価値観
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図 1 発散・深掘り対話戦略に基づく内省支援システムの
全体構成

を揺さぶる批判的な問いかけ（例："その目標は甘く
ないか？"）を行うことは困難であることを示した．
これは，LLMがユーザの意図に従うよう訓練され
ており，不快感を与える可能性のある質問を生成し
にくいためである．この課題に対し，LLMが提示
した複数の内省の切り口からユーザが選択するアプ
ローチ [6]や，人間コーチとチャットボットを協働
させる形態 [7]が提案されている．

2 発散・深掘り対話戦略に基づく
悩みの内省支援
本研究では，内省が苦手なユーザを支援するた
め，システム主導で段階的に内省を促す対話システ
ムを提案する．本システムは，2段階のプロセスと
誘発的な質問により，ユーザの認知的負担を軽減し
つつ構造的な内省を実現することを狙う．
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図 1に提案する対話戦略の全体像を示す．本研究
の対話戦略では，ユーザの悩みについてまず探査
フェーズで時間軸や対人軸など多角的に情報を収集
する．悩みについて情報が十分に集まった段階で，
編集フェーズに移行し，収集した情報を統合して内
省結果として提示，結果をもとに内省の原因となっ
たユーザの悩みや価値観について深掘りを行う．

2.1 全体構成
内省の苦手なユーザの負担軽減のため，対話戦略

を探査と編集の 2フェーズで構成する．探査フェー
ズで十分な情報を収集したのち，編集フェーズで統
合することで段階的な内省を目指す．

(1) 探査フェーズ：情報収集と発散 探査フェー
ズでは，ユーザの悩みに関する情報を多面的に収集
する．内省における具体と抽象を繰り返すプロセス
[3]をなぞり，話題を詳細に聞きこむ深掘りと，別
の話題に遷移する発散，および会話内容のまとめと
フィードバックを行う整理，これらを交互に繰り返
すことで段階的に情報を収集していく．

(2) 編集フェーズ：統合と構造化 編集フェーズ
では，探査フェーズで収集した情報を統合し，時系
列や因果関係を明示しながら前提・価値観を構造化
して提示する．ユーザのリアクションに応じて深掘
りを行い，新たな意見が出た場合は探査フェーズに
戻る．

2.2 発散・深掘り・整理
探査フェーズでは多層的視点による情報収集（発

散），深掘り，整理を組み合わせる．編集フェーズ
では特に悩みの本質部分についての深掘り，整理を
行う．
発散：多層的視点による情報収集 ユーザの悩み

について以下の視点から質問し，多面的に情報を収
集する．
時間軸：過去の経験，現在の状況，未来への展望
対人関係軸：特定の人への反応の一般性やパターン
自己比較軸：過去の自分と現在の自分の比較
理想比較軸：理想や目標と現実とのギャップ
さらに，応答戦略（2.3に詳述）により客観的な第三
者の視点や別の考え方を提示する．
深掘り：段階的な内省の深化 ユーザ修正誘発質

問（2.3に詳述）を用いて深掘りを行う．応答例は
図 1内に示す．初期段階では具体的な状況や出来事
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について質問し，対話が進むにつれ，ユーザの発言
から見える前提や価値観について質問する．

2.3 応答種別
対話戦略では，以下の応答戦略を使い分ける．発
散では比較対象の提示と別視点の提示を，深掘りで
はユーザ修正誘発質問を，整理では整理応答を用い
る．肯定的相槌は全体を通じて用いる．
I 肯定的相槌：ユーザの話を傾聴し共感を示す
II ユーザ修正誘発質問：誇張表現を用いた質問によ
り，ユーザ自身が訂正・気づきを得るよう促す
認知行動療法のソクラテス問答法 [8]を参考
に設計しており，感情・状況・頻度・空間の 4
つの誇張軸を用いる

III 別視点の意見の提示：客観的な第三者の視点を提
示し，多様な考え方に触れる機会を提供する

IV 比較対象の提示：時間軸・対人関係軸での比較を
示し，相対的な理解を促す

V 整理応答：探査フェーズでは部分的整理，編集
フェーズでは全体的整理を行う

3 評価実験
本研究では，提案手法の有効性を検証するため，

LLMシミュレータを用いた評価実験を実施する．

3.1 シミュレータシステム
シミュレータシステムは，悩みシナリオ生成

LLM，カウンセラシミュレータ，クライアントシ
ミュレータ，評価用 LLMの 4つのモジュールで構
成される（図 2）．
カウンセラシミュレータには，提案システムと
ベースラインシステムを用意する．提案システムは
2節で述べた対話戦略と内省支援という対話目的を
プロンプトに記述し，ベースラインは対話戦略を
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指定せず内省支援という対話目的のみを指定した
LLMの標準的な対話能力を活用したシンプルなプ
ロンプト設計とした．
全てのシステムにてLLMのモデルは gpt-5.1-2025-

11-13を使用する．
LLMベースのシミュレータでは，過度に協力的

で明晰な応答が返ってくるため，実際の人間らし
さとは離れた対話になりやすい．本研究でも，実
際の対話場面に近い，リアルなクライアント応答
を実現する必要がある．そこで，MINDVOYAGER
[9] の段階的情報開示アプローチを参考にする．
MINDVOYAGERは，表層的な感情・行動と深層的な
経験・スキーマを区別し，対話の進行に応じて段階
的に開示することでリアリティのあるクライアント
応答を実現する動的シミュレータである．
クライアントシミュレータには基本的なペルソ

ナ（年齢，職業，性格特性）と表層的な悩みのみを
提示し，深層的な価値観や詳細な背景情報は明示的
に与えない．これにより，LLMが「最初から全てを
知っている」状態を避け，対話を通じて徐々に思い
出したり気づいたりするプロセスを再現する．悩み
シナリオは，内閣府調査 [10]の 20代の主要な悩み
6種類と，表１に示す Big Five性格特性 [11]の典型
的 4パターン [12]を組み合わせ，計 120ケース（6
種類× 4パターン× 5つの人物背景）を生成する．
人物背景についても LLMを使用して生成した．評
価用 LLMが人間の評価傾向を反映できるかを確認
するため，KokoroChatデータセット [13]を用いた検
証を行った．KokoroChatデータセットは，カウンセ
リング対話ログを対象に，専門家が 20項目の評価
基準に基づいて主観評価を付与した対話ログと，そ
の評価結果を対にして構成されたデータセットであ
る．実験 1で使用する評価項目（3.2.1に詳述）それ
ぞれに対応する KokoroChatデータセットの評価項
目を選択し，データセット内の対話ログに対する人
間評価スコアと評価用 LLM のスコアを比較した．
その結果，全 4項目で有意な正の相関 (r=0.63～0.73,
p<0.01)を確認した（表 2）．この結果から，評価用
LLMが人間の評価傾向と一定の対応関係を持つこ
とが示唆されたため，以降の評価に用いる．
3.2 実験１：カウンセリング対話品質によ
る評価
提案手法の有効性を検証するため，一般的なカウ

ンセリング対話の内省評価の枠組みでシステム全体
を評価する．

表 1 Big Five特性に基づいた 4種類の性格特性
パターン 特徴
Role model 成熟・社交的・安定的
Reserved 落ち着いた・控えめ
Self-centred 衝動的で自己中心的
Average 一般的・多数派

表 2 KokoroChatデータセット評価との相関係数
評価項目 KokoroChat項目 相関係数 (𝑟) 𝑝値
意味の変化 問題の明確化 0.73 0.0001
洞察の深さと
具体性

新しい気づきや
体験があったか

0.65 0.0005

感情の変化 希望や期待を感
じられた

0.63 0.0007

クライアント
の主体性

一緒に考えなが
ら取り組めたか

0.63 0.0053

3.2.1 評価指標
効果的な内省には，経験の言語化，新たな気づき，
といったプロセスと，それらにユーザが意欲的に取
り組むことが重要であるため，カウンセリング対話
の質として以下の項目を設定した．
対話の質を以下の 4項目で評価した．
1.意味の変化：悩みが具体的に言語化されたか
2.洞察の深さと具体性：新しい気づきや発見が
あったか

3.感情の変化：前向きな感情や期待を感じたか
4.クライアントの主体性：クライアントが主体的
に関わっているか

各項目は 10段階評価とした．

3.2.2 実験１結果と考察
120ケースの評価結果を表 3に示す．総合スコア

は，全体的にベースラインを提案手法が下回った．
特に「感情の変化」項目で 1.73ポイントの大きな差
が見られた．
本評価は，カウンセリング対話の一般的な品質を

測定するものである．一方，提案手法では，ユーザ
修正誘発質問（2.3の応答戦略 II）により，図 1の応
答例に示すような極端な誇張表現を含む問いかけを
行う．これらは肯定・否定で答えられる形式を取っ
ているが，「毎日ずっと強い怒りと後悔に支配され
て」といった極端な表現により，自身の認識を修正
しながら答えることを促される．
このような発話は，ユーザに自身の認識を見直さ

せ，内省を促す効果がある一方で，答えづらさや心
理的な抵抗を生じさせる可能性がある．結果とし
て，ユーザに負担がかかる傾向があったと推察さ
れ，特に「感情の変化」や「希望や期待」の評価が
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表 3 実験 1評価結果（10点満点，120ケースの平均値）
カテゴリ 提案手法 ベースライン
意味の変化 8.58 8.80
洞察の深さと具体性 8.22 8.55
感情の変化 5.96 7.69
クライアントの主体性 8.30 8.78

表 4 実験 2評価結果（10点満点，120ケースの平均値）
評価項目 提案手法 ベースライン
自己理解の深化度 8.73 8.47
洞察の具体性 8.66 8.68
自己表現の主体性 8.85 8.46
内省志向性 9.79 8.94

下がったと考えられる．
しかし，本研究の目的は「内省が苦手なユーザの

内省支援」であり，結果だけでなく内省プロセスそ
のものの質を評価する必要がある．そこで，内省に
より注目した詳細な評価を行うため，評価指標を再
設計し実験 2を実施した．

3.3 実験２：内省プロセス品質による評価
3.3.1 評価指標の再設計
内省は具体と抽象を繰り返す構造的なプロセスを

必要とする [3]ため，カウンセリング対話の質とし
て以下の項目を設定する．

1.自己理解の深化度（深化度）: 対話を通じた構
造的な深化ができているか（抽象→具体，過去
と現在の統合）

2.洞察の具体性（具体性）: 「なんとなく」から
具体的な状況・頻度の特定に変化しているか

3.自己表現の主体性（主体性）: 受動的同意でな
く，能動的な修正・精緻化をしているか

4.内省志向性: 行動計画でなく内省に重点を置い
ているか

各項目は 10段階評価とした．
3.3.2 実験２結果
同一の 120ケースに対して，シミュレータで評価

した結果を表４に示す．提案手法はベースラインと
同等以上の性能を示し，全体的に内省に関して良好
な結果が得られており，提案する対話戦略によって
内省を行うことができた．
応答種別と評価項目の相関分析結果を表 5 に示

す．ユーザ修正誘発質問は主体性 (r=+0.223, p<0.05)
と深化度 (r=+0.236, p<0.01) に正の相関を，編集
フェーズの整理応答は深化度 (r=+0.319, p<0.01)に強
い正の相関を示した．

表 5 応答種別と評価項目の相関（提案手法，𝑛 = 120）主
体性：自己表現の主体性，深化度：自己理解の深化度，具
体性：洞察の具体性
応答種別 1対話の平均使用回数 深化度 主体性
ユーザ修正誘発質問 12.52 +0.236** +0.223*
別視点の提示 2.28 +0.034 +0.036
比較対象の提示 10.91 +0.220* +0.092
整理応答（探査） 16.04 +0.145 +0.087
整理応答（編集） 11.22 +0.319** +0.139
∗ 𝑝 < 0.05, ∗∗ 𝑝 < 0.01

[さらに発散深掘り]

カウンセラ （ユーザ修正誘発質問）：電池がゼロになって誰とも話したくない
くらい一気にシャットダウンしたくなるほど消耗している感じなんでしょうか？

クライアント：そこまでではないんですけど...



探査フェーズ

カウンセラ（整理応答）：授業の日は『ちゃんとしなきゃ』で一日中アクセル踏
みっぱなしになっていて、その反動で夜に一気に疲れが... 予定のない日は...少し
余白が残っている状態なんですね

編集フェーズ

図 3 提案手法の対話例（探査フェーズから編集フェーズ
への流れ）

4 考察とまとめ
本研究では，内省が苦手なユーザを支援するた
め，発散・深掘り対話戦略に基づく対話システムを
提案した．
実験 1と 2の結果から，提案手法の特性が示され
た．実験 1では，カウンセリング対話としての全体
的な品質評価においてベースラインを下回り，特に
「感情の変化」「希望や期待」で顕著であった．これ
は，図 3に示したようなユーザ修正誘発質問が極端
な誇張表現を含み，ユーザに心理的負担をかけるた
めと考えられる．
一方，実験 2では，内省プロセスの質という観点
から評価すると，提案手法がベースラインを上回っ
た．図 3に示すように，ユーザ修正誘発質問により
段階的に深掘りを行い，整理応答で情報を統合する
ことで，具体と抽象を繰り返す構造的な内省が実現
されている．実験 1で負担となった発話が，内省と
いう観点では効果的に機能したことが示唆される．
この対比から，提案手法はユーザに心理的負荷をか
ける一方で，構造的な内省プロセスを実現している
ことが明らかになった．
今後の展望として，内省支援の効果を維持しつつ

感情的満足感を両立させる研究の実施，また実際の
人間ユーザを対象とした主観評価の実施が挙げら
れる．
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