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概要
本稿では、特許請求項（Claims）の翻訳に関する

初の共有タスクの結果と知見について報告する。
我々は参加者に対して学習・開発・テストデータを
提供し、提出された翻訳結果の人手評価を行った。
今回は 2チームからの提出があった。人手による誤
り分析の結果、一般的な翻訳誤りだけでなく、特許
翻訳に特有の誤りが明らかになった。また、人手に
よるアノテーション自体にも多くの課題があること
が判明した。本稿ではこれらの知見について報告す
る1）。

1 はじめに
ニューラル機械翻訳 (NMT)や大規模言語モデル

(LLM) を用いた機械翻訳の性能は劇的に向上して
おり、言語やドメインによっては人間による翻訳
を凌駕する場合もある。しかし、現在、機械翻訳
の性能を正確に評価する万能な手法は存在しない。
COMET [2]のような広く使われている指標であって
も、学習データと異なるドメインに適用した場合、
不安定または不正確な結果をもたらすことが報告さ
れている [3]。
これは特許文書の翻訳にも当てはまる。平均的な

翻訳品質は大幅に向上しているものの、適切な用語
の使用や用語の一貫性などを正確に評価することは
依然として困難である。特に特許請求項は、その長
さと独特の文体により、正確な評価をさらに困難に

1） 本稿は著者らによる国際ワークショップ WAT 2025 にお
ける報告内容 [1] (CC BY 4.0 https://creativecommons.org/

licenses/by/4.0/)に基づくものである。

している。
そこで我々は、日英の特許請求項翻訳に焦点を当
てた共有タスクを実施した。目的は翻訳品質を競う
だけでなく、最終的に翻訳結果を正確に評価できる
自動評価手法を開発することにある。第 1回となる
今回は、様々な手法による翻訳出力を収集し、人手
で誤りをアノテーションすることで、将来的な自動
評価モデル開発のための学習データを作成すること
を主目的とした。

2 データセット
2.1 学習データ
学習データとして、日英特許パラレルコーパス

JaParaPat [4]の 2025年 8月版公開サブセット2）を使
用した。このサブセットは、2016年から 2020年ま
での期間をカバーし、1億を超える対訳文対からな
る。JaParaPatは日本国特許庁 (JPO)と米国特許商標
庁 (USPTO)の公開特許公報から作成されたもので、
パテントファミリー情報に基づいてアライメント
されている。表 1に提供した学習データの統計値を
示す。
国際特許出願には主に 2つのルートがあり、パリ
条約ルートと特許協力条約（PCT）ルートである。
JaParaPatには、これら両方のルートに基づくデータ
が含まれている。表 1において、パリ条約ルートの
うち、「jp-us」は日本で最初に出願され、その後アメ
リカ合衆国で出願された特許対を指す。「us-jp」は
アメリカ合衆国で最初に出願され、その後日本で出

2） https://www.kecl.ntt.co.jp/icl/lirg/japarapat/
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jp-us jp-x-us us-jp pct sum
2016 7,241,502 1,322,124 1,181,150 10,287,313 20,032,089
2017 7,892,204 1,399,012 1,226,177 10,354,135 20,871,528
2018 7,639,692 1,262,972 1,044,728 11,171,128 21,118,520
2019 8,867,148 1,450,851 1,157,361 11,625,720 23,101,080
2020 8,617,540 1,570,684 1,088,832 10,843,470 22,120,526
sum 40,258,086 7,005,643 5,698,248 54,281,766 107,243,743

表 1 学習データに含まれる文数

願されたものを指す。「jp-x-us」は、日本およびアメ
リカ合衆国以外の国で最初に出願され、その後日本
とアメリカ合衆国の両方で出願された特許を指す。
公開版では、文書アラインメント、文分割、文アラ
インメントに異なる手法を採用しているため、元の
JaParaPat 論文の表と比べて、文対の数が異なって
いる。
特許請求項翻訳の共有タスクにおける学習データ

として見た場合、JaParaPatにおける最も重要な問題
の一つは、特許請求項に対する文分割およびアライ
ンメントである。JaParaPatでは、長い請求項を改行
によって複数のセグメントに分割し、セグメント単
位でアラインメントを行うことが多いため、請求項
レベルでのアラインメントを再構築することが困難
である。我々は、この問題をどのように解決するか
について、JaParaPatの著者らと議論を行っている。

2.2 開発データ
今回は明細書本文ではなく請求項に焦点を当て、

比較的難しい文構造、専門用語、非専門用語、曖昧
な言語（複数の解釈が可能なフレーズなど）をエン
ジンがどのように処理するかを確認した。段落の長
さ、用語の特殊性、構文、構造的/意味的曖昧性など
を考慮して、既存の特許出願文書から日本語 13件
(19請求項)、英語 11件 (11請求項)を選択した。
予備的な人手評価として、JaParaPat で学習した

NMT モデルとオープンウェイトの LLM を使用し
て開発データを翻訳し、アノテータに誤りの特定、
全体的な品質スコアの付与、事後編集（ポストエ
ディット）を依頼した。この事後編集された翻訳を
参照訳として開発データを提供した。

2.3 テストデータ
テストデータのソーステキストは、既存の特許出

願から選択された。選択にあたっては、以下の要素
を考慮した。

• 既存翻訳の有無: ファミリー出願が存在する場
合、LLM が検索エンジンを通じて正解（公式

翻訳）を見つけてしまう可能性がある。そのた
め、少なくともソーステキスト配布時点でター
ゲット言語での対応出願が存在しないものを選
択した。これにより、公開データから参照訳を
自動収集することができず、また予算の制約か
ら参照訳を作成することもできなかったため、
後述の通り参照なしの自動評価を行った。

• 長さ/構成: 改行のない単一の長文テキストは、
翻訳品質の低下を招く可能性があることが知ら
れている [5]。本研究の主目的は、異なる翻訳
エンジンが文の長さにどのように対処するかを
検証することではなく、一般的な特許請求項の
表現がどのように処理されるかを確認するこ
とであった。そのため、改行の有無にかかわら
ず、英語では概ね 220語以内、日本語では 500
文字以内の原文テキストを選定した。

• 分野: 原文テキストは、情報処理、通信、電気
工学、化学など、さまざまな技術分野における
出願から取得した。

• 曖昧性と画像情報: 特許請求項は画像を参照し
ないと正しい解釈に到達できない場合がある。
一部のマルチモーダル LLMなどでは画像情報
も利用した翻訳を行うことができるが、まだ一
般的ではないため、今回は、画像などの追加情
報なしで理解可能なテキストを選択した。例え
ば「区間」という用語は時間的概念 (interval)か
空間的概念 (section)か曖昧になり得るが、文脈
から意味が確定できる場合のみを含めた。

これらの要素を考慮し、日本語から英語 (Ja-En)方
向に 26 文書（70 請求項）、英語から日本語 (En-Ja)
方向に 30文書（81請求項）を用意した。

3 参加システム
本タスクには 2 チーム (UTSK25, EHIME-U) が参

加し、主催者が 3つの商用システム (Commercial 1,
2, 3)の翻訳結果を収集した。

• UTSK25: JaParaPat で継続事前学習を行った
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オープンウェイト LLM
• EHIME-U: クローズド/プロプライエタリな

LLM に対するプロンプトチューニングと後
修正

• Commercial 1: オンラインサービス（標準プロ
ンプト）

• Commercial 2: クローズドシステム
• Commercial 3: 翻訳用無料 LLMモデル

4 評価結果
4.1 自動評価
テストセットに対応する参照訳が存在しな

いため、MetricX-24-Hybrid-XL3）[6]およびWMT23-
CometKiwi-DA-XL4）[7] を用いた参照なし自動評価
を行った。評価はセグメント（請求項）レベルと、
文書全体を 1 つのセグメントとみなす文書レベル
の 2種類で実施した。その結果を表 2および表 3に
示す。

4.2 人手評価
予算の制約により、テストデータの一部（各方向

13 ファイル）に対して人手評価を実施した。アノ
テータには誤りの特定、および、全体的な品質スコ
アの付与の 2 種類の評価を依頼した。人手による
誤りのアノテーション基準は Freitag ら [8] の指標
を特許翻訳ドメイン向けに変更したものを使用し
た。我々が用いたアノテーション基準 (エラーカテ
ゴリー)を付録の表 6に示す。また品質スコア評価
の結果を表 4に示す。
人手評価の平均スコアにおいて、両方向で最高

精度を達成したシステムはなかったが、平均して
Commercial 1が最も高い精度を示した。また、人手
評価と自動評価指標の相関係数を確認したところ
(表 5)、どの指標も人手評価と実質的な相関を示さ
ないという結果が得られた。この原因としては、参
照なしの自動評価手法の限界、特許ドメインへの不
適合、あるいは人手評価自体の不正確さが考えら
れる。

5 考察
翻訳出力と人手アノテーションの分析から、翻訳

側とアノテーション側の双方に様々な問題が明らか
3） https://github.com/google-research/metricx

4） https://github.com/Unbabel/COMET

になった。以下、主要な論点について議論する。

5.1 包括的用語と具体的用語の使用
文脈から正しい意味が導き出せるにもかかわら
ず、複数の解釈が可能なフレーズが存在する場合の
翻訳について考察する。
例として、「前記信頼度情報が...継続している区
間を補正対象区間として検知して...前記補正対象区
間を走行している...」という原文がある。ここでは、
他車両がその区間を「走行している (traveling)」こと
から、「区間」が時間的な「期間 (period/interval)」で
はなく、道路の物理的な「区間 (section)」を指すこ
とは明らかである。
あるエンジンの出力は “... detect ... a section

during which the reliability information...” となってい
た。“Section”自体は物理的・時間的双方の概念を取
りうるが、前置詞 “during”は時間的概念を決定づけ
てしまうため、この文脈では不正確である。一方で
“in which”は曖昧（物理・時間の両方で解釈可能）だ
が、正解を包含している。概念が曖昧な場合、特定
の用語 (specific term) を選ぶよりも、包括的な用語
(generic term)を選ぶ方が、正しく解釈される可能性
が高まる場合がある。
また、特許特有の曖昧語として以下の例が挙げら
れる。

• 挟まれる: 物理的または概念的に間に位置す
ることを指す。“Sandwiched”と訳されることが
多いが、文脈によっては不適切であり、単に
“between”とする方が適切な場合がある。

• 対象: 非常に曖昧で便利な用語。“Target”,
“object”, “subject”, “... in question”など多義的で
ある。

5.2 国や特許庁による慣習・法的制約の
違い
翻訳先の国や地域の特許実務に合わせて、用語や
概念を追加・省略する「調整 (adjustment)」が必要な
場合がある。
例として、「...プログラムであって、コンピュータ

を、...記憶する記憶手段、...判定する判定手段、...
として機能させる、プログラム。」という原文があ
る。あるシステムは “means”（手段）という語を省
略し、“causing a computer to: store ...; determine ...;”と
訳出した。技術的には “means”があってもなくても
同義である。しかし、米国特許実務の観点からは、
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表 2 セグメントレベルの自動評価結果
System ja-en en-ja

MetricX ↓ CometKiwi ↑ MetricX ↓ CometKiwi ↑

UTSK25 3.761 ±1.654 0.544 ±0.122 3.623 ±1.474 0.641 ±0.111
EHIME-U 1 2.882 ±1.614 0.560 ±0.134 n/a n/a
EHIME-U 2 2.978 ±1.607 0.568 ±0.131 n/a n/a
Commercial 1 2.792 ±1.416 0.572 ±0.133 2.916 ±0.842 0.681 ±0.088
Commercial 2 3.879 ±2.454 0.567 ±0.139 3.126 ±1.031 0.676 ±0.093
Commercial 3 2.920 ±1.107 0.573 ±0.127 2.581 ±0.780 0.707 ±0.078

表 3 文書レベルの自動評価結果
System ja-en en-ja

MetricX ↓ CometKiwi ↑ MetricX ↓ CometKiwi ↑

UTSK25 4.669 ±1.439 0.313 ±0.128 4.577 ±1.605 0.489 ±0.118
EHIME-U 1 3.827 ±1.392 0.308 ±0.110 n/a n/a
EHIME-U 2 4.071 ±1.613 0.305 ±0.106 n/a n/a
Commercial 1 3.471 ±1.003 0.279 ±0.123 3.435 ±0.817 0.539 ±0.093
Commercial 2 5.303 ±2.153 0.259 ±0.139 4.022 ±1.025 0.525 ±0.126
Commercial 3 3.568 ±0.871 0.298 ±0.127 3.183 ±0.751 0.567 ±0.098

表 4 人手評価の平均スコア
System ja-en en-ja

UTSK25 63.04 79.29
EHIME-U 1 81.61 n/a
EHIME-U 2 86.07 n/a
Commercial 1 87.68 70.00
Commercial 2 66.96 60.71
Commercial 3 67.50 54.11

表 5 人手評価と自動評価の相関
Measure ja-en en-ja

MetricX (seg) -0.235 -0.121
MetricX (doc) -0.230 -0.023
CometKiwi (seg) 0.288 0.186
CometKiwi (doc) 0.029 -0.079

means-plus-function (35 U.S.C. 112(f))の解釈を避ける
ために “means”の使用を避ける実務家もいる。した
がって、この省略は有益な場合がある。
しかし、アノテータはこの “means”の省略を「欠

落：重大」なエラーとしてマークした。上記の理由
から、これを重大なエラーとすべきではない。

5.3 アノテーションの問題
人手アノテーションには以下のような問題が見ら

れた。
• エラーの見落とし: “thermostat”（サーモスタッ
ト）とあるのに「温度計」と訳された明白な誤
訳の見落としなど。

• 誤りではない箇所の指摘: 請求項の冒頭と末尾

で主題（例：プログラム）を繰り返すのは日本
特許の一般的な構造だが、これを「重大なエ
ラー」とした。

• 重大度の判定ミス: 文意を大きく歪める誤訳
を「不自然：軽微」としたり、許容される構成
を「重大なエラー」としたりするケースが見ら
れた。

誤ったアノテーションを自動評価技術の開発デー
タとして使用することは、悪影響を及ぼす。

6 結論と今後の展望
本論文では、第 1回特許請求項翻訳タスクについ
てまとめた。本年は 2チームから翻訳結果の提出が
あった。人手評価の結果に基づくと、いずれの翻訳
方向においても一貫して高い性能を示したシステム
は存在しなかった。しかし、自動評価結果との比較
や人手アノテーションの分析を通じて、本論文で報
告したように、さまざまな課題が明らかになった。
今後は、本研究で得られた知見を踏まえ、より安
定的で高品質な人手評価の枠組みを定義するとと
もに、人手アノテーションを学習データとして活用
し、特許翻訳に特化した高精度な自動評価手法の開
発を目指す。
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A 人手評価の基準
人手による誤りのアノテーション基準は Freitagら [8]の指標を特許翻訳ドメイン向けに変更したものを使

用した。我々が用いたアノテーション基準 (エラーカテゴリー)を表 6に示す。
大カテゴリ 中カテゴリ 小カテゴリ 説明
正確性 (Accuracy) 湧き出し (Addition) 原文に存在しない不必要な情報が含まれる

訳抜け (Omission) 原文にある情報が不足している
未翻訳 (Untranslated text) 原文が翻訳されずに残っている
誤訳 (Mistranslation) 原文を正確には表現していない

数値・記号
(Numerals/Symbols) 誤訳の一部だが、特に数値や記号に関する誤訳
冠詞 (Article) 冠詞の使用誤り
係り先誤り
(Incorrect dependency) 形容詞句や並列構造などで係り先が誤っている
係り先が不明
(Unknown dependency) 原文の係り受け構造が保たれていない (例: said drive

link being formed of one integral metallic piece =駆動リン
クにおいて、一体成形の金属片からなり)

解釈の曖昧性 (Ambiguity) 訳文の解釈がただ一通りに定まらない
流暢性 (Fluency) 句読点 (Punctuation) 句読点が不正確 (ロケールやスタイルによる。特許請

求項は 1文で書く必要があるため、不適切な文分割も
含む。)

スペリング (Spelling) スペルミスや大文字表記の誤り
文法 (Grammar) 正書法以外の文法の問題
言語使用域 (Register) 文法上の言語使用域の誤り (例: 不適切にくだけた代名

詞)
一貫性の欠如 (Inconsistency) 内部的な一貫性の欠如 (用語に関係しないもの)
文字エンコーディング
(Character encoding) エンコード誤りによる文字化け

用語 (Terminology) 文脈上不適切 (訳語選択)
(Inappropriate for context) 用語が標準的でないか、文脈にそぐわない
用語の一貫性
(Inconsistent use) 用語が一貫性なく用いられている

スタイル (Style) ぎこちない (Awkward) 翻訳に文体上の問題がある
ロケール規則
(Locale convention) 住所形式 (Address format) 住所の形式誤り

通貨形式 (Currency format) 通貨の形式誤り
日付形式 (Data format) 日付の形式誤り
名前形式 (Name format) 名前の形式誤り
電話形式 (Telephone format) 電話番号の形式誤り
時間形式 (Time format) 時間表現の形式誤り

その他 (Others)
原文エラー
(Source error) An error in the source.

非翻訳
(Non-translation) 分類不能な誤り

表 6 人手による誤りアノテーション基準
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