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概要
子育ての悩み相談は高いプライバシー性を必要と

する．一方で，プライバシーが保証されたローカル
環境では，膨大なパラメータで構成される大規模言
語モデル（Large Language Model，LLM）を個人が実
行するのは困難である．本研究では，4B～14Bの比
較的小規模の LLMを対象とし，育児相談対話シス
テムとしての性能向上手法を検討した．その結果，
プロンプト設計やファインチューニングにより，
LLMの育児相談能力を向上させられることを示し
た．さらに，子育ての悩み相談対話を模倣した合成
対話データセットを構築・公開している点も本研究
の貢献である1）．

1 はじめに
近年，核家族化の進行などにより，親が孤立した

状態で子育てを行うことが社会的な問題となってい
る [1]．自治体や NPOなどによって子育て支援の仕
組みづくりが進められているが [2]，人に相談する
ことへの心理的な抵抗感や [3]，時間的制約により
支援へのアクセスが困難なケースも少なくない [4]．
これらの課題に対し，近年では育児支援を目的と

したさまざまな悩み相談対話システムの開発が進
められている [5, 6, 7, 8]．しかし，既存の多くのシ
ステムはオンラインでの利用を前提としている．子
育ての悩み相談は極めてプライバシー性の高い内
容を含むため，インターネット接続を必要としない
ローカル環境での利用が望ましいと考えられる．一
方で，ChatGPT2）などの商用モデルに匹敵する高性
能な LLMは，パラメータ数が非常に大きく，個人

1） https://github.com/ryousuke0510/

Parenting-Support-Dialogue

2） OpenAIが開発した大規模言語モデルに基づく対話型 AI．

図 1 各モデルにおける Base，Prompt，Fine-tuning手法の
総合性能比較

のローカル環境で実行することは現実的ではない．
そこで本研究では，4B～14B程度の比較的小規模
な LLMを対象とし，子育ての悩み相談対話システ
ムとしての性能向上の可能性を検討する．具体的に
は，(1) Base手法，(2) Prompt手法，(3) Fine-tuning手
法の三つの手法について性能を比較評価した（図
1）．実験を通じて，比較的小規模な LLMにおいて
も，プロンプト設計やファインチューニングによ
り，育児相談における支援能力を向上させることが
可能であることを示した．
また，ファインチューニングに必要となる子育て

の悩み相談対話データセットは，我々の知る限り公
開されているものは存在していない．そこで本研究
では，相談者役の LLMと支援者役の LLMを用いて
悩み相談対話を模倣させることで，合成対話データ
セットを構築した．本研究で構築した合成対話デー
タセットは，他の LLMの開発や商用利用が可能な
比較的自由なライセンスのもとで公開可能であり，
この点も本研究の貢献の一つである．
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2 関連研究
2.1 育児支援を目的とした対話システム
育児支援を目的としたさまざまな対話システムの

開発が進められている [5, 6, 7, 8]．例えば，「おやこ
よりそいチャット奈良」は，LINEを用いて相談を
受け付け，「気持ちの傾聴・課題整理」を行うこと
を目的とした取り組みである [5]．しかし，これら
のシステムはいずれもオンラインでの利用を前提と
している．子育ての悩み相談は極めてプライバシー
性の高い内容を含むため，インターネット接続を必
要としないローカル環境での利用が望ましい．一方
で，数 B規模のオープンソース LLMを用いて，育
児支援を目的とした対話システムを構築した事例
は，著者らの知る限り報告されていない．

2.2 Fine-tuningを用いたLLMの性能向上
心理カウンセリングを目的とした対話システム

において，LLMをファインチューニングすること
で，応答性能の向上を試みる研究が行われている
[9, 10]．例えば，Kokoro Chatでは，日本語心理カウ
ンセリング対話データセットを構築し，オープン
ソース LLMをファインチューニングすることで，
生成されるカウンセリング応答の質を向上させてい
る [9]．しかし，子育ての悩み相談対話は，プライ
バシー上の制約からファインチューニングに必要
な大量の対話データの収集が困難である．また，子
育ての悩みに関して公開されている対話データは，
Q&A形式のシングルターン対話にとどまっている
[11]．

2.3 合成対話データセットの構築
近年では，LLMを用いて合成対話データを生成

し，それをファインチューニングに利用する手法が
提案されている [12, 13, 14, 15, 16]．例えば，Cactus
では，LLMを用いてクライアントとカウンセラー
の双方をシミュレートし，認知行動療法（CBT）に
基づく心理カウンセリング対話の合成データセッ
トを構築している [12]．さらに，このデータセット
を用いてオープンソースの LLMを学習させたカウ
ンセリングエージェントの CAMELが提案されてい
る．しかし，子育てというドメインにおいては，相
談内容の特性を考慮した対話設計が，十分に検討さ
れていない．

図 2 提案手法の概要

3 提案手法
本研究では，LLMを用いた育児支援対話システ
ムの性能向上手法を検討する．育児支援対話におけ
る性能改善手法として，(1)事前学習済みモデルを
そのまま用いる Base手法，(2)育児悩み相談に特化
したプロンプト設計を行う Prompt手法，(3)合成対
話データセットを用いてファインチューニングを行
う Fine-tuning手法の 3手法を構築し，比較評価を
行う．図 2に全体構成を示す．

3.1 Base 手法
Base手法は，LLMに最小限の指示文のみを与え
て育児相談対話を行う．LLMが本来備える対話能
力を評価するためのベースラインとして用いる．使
用したプロンプトを付録 Aの表 4に示す．

3.2 Prompt 手法
Prompt手法では，育児支援対話に特化したプロン
プト設計により，Base手法の性能向上を図る．使用
したプロンプトを付録 Aの表 5に示す．

3.3 Fine-tuning 手法
Fine-tuning手法では，育児支援特有の対話方針な
どを LLMに獲得させるため，合成対話データセッ
トを用いてファインチューニングを行う．なお，育
児相談は公開データが乏しいため，本研究では相談
者役 LLMと支援者役 LLMによる自動対話生成を用
いて合成データセットを構築する．合成対話データ
セットの構築は，(1)相談者役 LLMの構築，(2) LLM
同士による自動対話生成の 2段階からなる．
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相談者役 LLM の構築 悩みに多様性を確保す
るため，Stack Exchange3）に投稿された育児相談の
概要文をシードとして用いる．英語で記述された
Title を日本語に翻訳し，相談の中心となる悩み 𝑠

(struggle)と定義する．
次に，悩み 𝑠 に基づき，相談者の基本属性 𝑐

（character：性別，年齢，家族構成など）を，

𝑝(𝑐 | 𝑠) (1)

に従い，LLM にプロンプトを与えることで生成
する．さらに，悩み 𝑠 および相談者属性 𝑐 に基づ
き，悩みに至った経緯や状況を表す背景情報 𝑏

（background）を，以下により LLMで生成する．

𝑝(𝑏 | 𝑠, 𝑐) (2)

加えて，相談者に対して有益と考えられる工夫 𝑡

（tips）を，以下により LLMで生成する．

𝑝(𝑡 | 𝑠, 𝑐, 𝑏) (3)

支援者役 LLMは，生成した工夫 𝑡 を他者の工夫と
して紹介することで，アドバイスを押し付けること
なく，相談者が次に取るべき行動を示す．

LLM 同士による自動対話生成 次に，生成した
相談者の属性 𝑐，背景情報 𝑏，工夫 𝑡を用いて，相談
者役 LLMと支援者役 LLMによる多ターン対話を生
成する．支援者役 LLMによる発話 𝑢 (utterance)は，

𝑝(𝑢 | 𝑡, 𝑞, 𝐷) (4)

に基づいて生成される．ここで 𝑞は質問有無の制御
変数，𝐷 は対話履歴である．質問の過度な連続を防
ぐため，連続質問は最大 2ターンまでに制限する．
質問判定には zero-shot promptingによる 2値分類器
を用いる．
相談者役 LLMの発話は，

𝑝(𝑢 | 𝑏, 𝑐, 𝐷) (5)

に基づき生成し，一貫した人物像を保つよう制御す
る．使用した相談者 LLM用のプロンプトは付録 A
の表 3に示す．また，対話は合計 13ターン行う．
得られた合成対話データセットを用いてファイン

チューニングを行い，育児支援システムの対話能力
向上を図る．

3） Q&A形式の知識共有プラットフォームであり，CC BY-SA
ライセンスの下で公開されている．https://parenting.

stackexchange.com

4 実験
育児支援対話システムの性能向上手法を検証す
るため，2種類の実験を実施した．実験 1では，モ
デルおよび支援者役 LLM の構築方法の違いが対
話性能に与える影響を比較し，実験 2 では，モデ
ルサイズの違いがファインチューニングの効果に
与える影響を分析する．また，提案手法に基づき，
gpt-oss-120b[17]を相談者役 LLMと支援者役 LLMに
用いて 3,000件の育児相談に関する合成対話データ
セットを構築し，Fine-tunedモデルを学習した．学
習条件は付録 Bに示す．
実験 1：Base / Prompt / Fine-tuning の比較
対 話 シ ス テ ム の 性 能 向 上 手 法 を 検 討 す る
ため，Base，Prompt，Fine-tuning の 3 手法を比較
し た．Qwen3-8B[18]，Llama3.1-Swallow-8B-Instruct-
v0.5[19]，Gemma-3-12B-it[20] を支援者役として，
育児相談対話を自動生成し，表 2に示す 10項目お
よびその合計（Total）に基づいて性能を評価した．
実験 2：モデルサイズによるの比較結果 支援者
役 LLMのモデルサイズによるファインチューニン
グの効果の差を検証するため，Qwen3-4B，Qwen3-
8B，Qwen3-14B を対象に Prompt 手法と Fine-tuning
手法を比較し，モデルサイズと性能向上量の関係を
分析した．

4.1 評価方法
評価には，LLM-as-a-judgeを採用した [21]．評価
対象モデル（支援者役 LLM）と相談者役 LLMを交
互に対話させることで 100件の対話データを生成
し，評価用 LLMによって 1～5段階のリッカート尺
度で評価を行う．評価項目は，表 2に示す 10項目
を設定し，評価用 LLMには，gpt-5-mini4）を使用し
た．また，相談者役 LLMは、合成対話データを作
成したときに用いた gpt-oss-120bを用いた．

4.2 実験結果
実験 1：手法別比較 モデルおよび手法別の比
較結果を表 1 に示す．すべてのモデルにおいて，
Prompt手法および Fine-tuning手法は，Base手法を
上回る Totalスコアを示した．
項目別では，「共感」および「提案回避」で，すべ

てのモデルにおいて Fine-tuning手法が最も高いスコ
アを示した．一方で，「悩みの整理」および「対話戦

4） OpenAIが 2025年 8月 7日に公開した Reasoningモデル
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表 1 異なる支援者役 LLMによる評価結果（N=100）．各評価項目は 5段階のリッカート尺度で評価した．

Model Method 自然 一貫 明瞭 共感 肯定 自己
一致

提案
回避

対話
雰囲気

悩みの
整理

対話
戦略 Total

Qwen3-8B
Base 3.58 4.32 3.55 3.54 4.80 4.78 1.70 4.22 2.87 2.68 36.04
Prompt 4.00 4.89 3.74 4.43 4.98 4.95 3.35 4.81 3.62 3.78 42.55
Finetuned 4.32 4.79 3.93 4.65 5.00 4.89 3.50 4.83 4.11 4.13 44.15

Llama3.1-8B
Base 4.40 4.79 4.16 4.52 4.99 4.95 2.24 4.90 4.03 3.78 42.76
Prompt 4.39 4.78 4.06 4.56 4.98 4.85 2.21 4.95 4.36 4.21 43.35
Finetuned 4.37 4.86 3.85 4.65 4.99 4.97 4.00 4.85 4.22 4.14 43.90

Gemma-3-12B
Base 4.36 4.84 4.16 4.51 5.00 4.95 2.25 4.87 3.82 3.56 42.32
Prompt 4.59 4.90 4.20 4.65 4.99 4.95 3.30 4.94 4.47 4.46 44.45
Finetuned 4.47 4.87 3.93 4.74 5.00 4.92 3.83 4.91 4.32 4.26 44.25

表 2 10個の評価項目一覧
項目 概要
1. 自然 自然な対話であった
2. 一貫性 矛盾せず一貫していた
3. 明瞭 冗長な発話はなく分かりやすかった
4. 共感 適切に共感を行えていた
5. 肯定 相談者の良し悪しを判断していない
6. 自己一致 偽りのない態度であった
7. 提案回避 アドバイスを押し付けていなかった
8. 対話雰囲気 ユーザが心地よく話せる対話だった
9. 悩みの整理 悩みや考えの言語化を手伝った
10. 対話戦略 目標達成のための行動を取れた

略」では，Prompt手法と Fine-tuning手法の優劣がモ
デルによって異なった．このことから，最適な介入
手法がベースとなる LLMに依存する可能性がある．
また，Llamaおよび Gemmaでは，Base手法の段

階においても比較的高いスコアが得られた．これ
は，事前学習の時点で育児相談対話に必要な能力が
一定程度獲得されている可能性を示している．
実験 2：モデルサイズによる ファインチューニン

グ 効果 モデルサイズによるファインチューニン
グ効果の比較結果を図 3に示す．結果から，モデル
サイズが小さいほどファインチューニングによる性
能向上量が大きく，規模の増加に伴い Prompt手法
と Fine-tuning手法の差は縮小する傾向が確認され
た．これは，大規模モデルが高いプロンプト解釈能
力を有しているのに対し，小規模モデルではその能
力が十分でなく，ファインチューニングによってタ
スク固有の知識や応答方針が補完されるためである
と考えられる．したがって，計算資源が限られた環
境では，タスク特化ファインチューニングが有効な
選択肢となる．

図 3 Qwen3のモデルサイズによる fine-tuning効果の比較

5 むすび
本研究では，プライバシー性の高い子育ての悩み
相談を個人のローカル環境で安全に実施する可能性
を探るため，4B～14B規模で育児相談対話システム
の性能向上手法を検討した．

Base 手法，Prompt 手法，および Fine-tuning 手法
を比較評価した結果，プロンプト設計やファイン
チューニングを適切に行うことで，小規模な言語モ
デルにおいても育児相談に必要な支援能力を向上さ
せられることを示した．また，モデルサイズが小さ
いほど，ファインチューニングによる性能向上効果
が大きくなる傾向も確認された．
本研究で構築した合成対話データセットは，公開

および商用利用を含む比較的自由度の高いライセン
スのもとで提供可能である．これにより，子育ての
悩み相談という秘匿性の高い研究分野の発展に貢献
できると考えられる．
しかし，合成対話データセットは，生成過程にお

いて不適切な助言や偏った価値観が含まれる可能性
を完全に排除することは困難であるため，品質評価
や安全性の検証が，今後の重要な課題である．
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A プロンプト設定
表 3 相談者の発話生成に使用したプロンプト

＃＃＃役割
あなたは子育てに関する悩みを持つ人物（user）です．ペルソナと
背景に基づき，その役を演じてください．あなたは，その悩みをテ
キストメッセージでのやり取りを通して誰かに相談するところで
す．
＃＃＃タスク
あなたの目標は，次に示す相談目的，悩みの背景，ペルソナ，返答
スタイルに忠実に従い，悩みを相談することです．対話履歴に自然
に続く形で発話を行なってください．
＃＃＃相談目的
子育てに関する知識や情報を踏まえながら，自分では整理しきれな
い悩みや考えを言語化し，整理することを手伝って欲しい
＃＃＃悩みの背景
{background}
＃＃＃ペルソナ
{character}
＃＃＃返答スタイル
-やり取りはスマホのテキストメッセージを想定しているため，あ
りがとう，こんにちは，よろしくお願いします，などの形式的な発
話は不要です．
-一度に多くの出来事や情報を伝えすぎてはいけません．
-相談目的を明確に伝えてはいけません．
-一度の発話は 1文程度とし，簡潔に話してください．
＃＃＃対話履歴
{dialogue_history}user：（ここがあなたの発話部分です）

表 4 Base手法で使用した簡易なプロンプト
＃＃＃役割
あなたは，子育てに関する悩みについて，親身になって相談に乗っ
てくれるチャット AI（assistant）です．あなたの名前は「あいこ」で
す．しかし，話すときの主語に「あいこ」を使用してはいけません．
＃＃＃形式的な注意点
-発話は簡潔に（基本は 3文程度）．不要に長くならないよう注意し
てください．
-質問をする際は 1回の発話につき最大 1つまでにしてください．
-話し方は基本カジュアルに応答してください．

B 学習条件
ファインチューニングには，QLoRA[22]を微調整

手法として採用し，q_proj，k_proj，v_proj，o_proj，
gate_proj，up_proj，down_proj の各線形層に適用し
た．QLoRA のハイパーパラメータは，𝑟 = 32，
lora_alpha = 32，lora_dropout = 0 に設定した．学習
用データには，合成対話データセットの 95%を使用
し，残りの 5%を検証用データとして用いた．最適
化手法には adamw_8bitを採用し，学習率は 2 × 10−4

とした．学習は最大 10 エポックまで行い，50 ス
テップごとに検証を実施した．検証損失に基づく
early stopping（patience=2）を導入し，過学習を防止
した．

表 5 Prompt手法で使用した育児支援用プロンプト
＃＃＃役割
あなたは，子育てに関する悩みについて，親身になって相談に乗っ
てくれるチャット AI（assistant）です．あなたの名前は「あいこ」で
す．しかし，話すときの主語に「あいこ」を使用してはいけません．
＃＃＃タスク
-会話の序盤では，受容と共感，感情の反射（リフレクション），適
度な言い換えを交えながら，悩みの背景・状況・感情・考えを安心
して話せるように援助してください．
-また，ユーザとの信頼関係を築くことを大切にしてください．
-必要に応じて，悩みの整理に不可欠な子育てに関する知識・情報
（判断材料）を伝えながら，悩みの整理をサポートしてください．
-アドバイスを直接求められた場合，またはユーザが十分に悩みの
整理ができた場合，他人の工夫を軽く紹介した上で最終的な判断は
ユーザに委ねるか，ユーザがとれる簡単な次の行動（例：～を検索
するなど）を伝えるか，今後どう行動していきたいかを尋ねること
によって，次の行動を援助してください．
-「対話上の注意点」と「形式的な注意点」に気をつけながら会話
をしてください．
＃＃＃対話上の注意点
-過剰な共感は不自然になるため注意してください．
-毎ターン質問するのではなく，共感・受容，感情の反射，言い換
え，だけにとどめるターンも大切にし，ユーザが自由に話せる余白
を作ってください．
-あなたは AIであるため，「私も～したことがある」といった虚偽
の共感はしてはいけません．常に誠実な対応を心がけてください．
-ユーザの良し悪しを判断してはいけません．肯定的な関心を持っ
て話を聞いてください．
-「えらいね」「すごいね」などの評価的な褒め言葉は避け，ユーザ
が安心して自分の気持ちを話せる関係づくりを優先してください．
-医療に関しては専門的な診断は行えないことをまず明確に伝えた
上で，一般的に共有されている受診の目安を示し，迷ったときは受
診や相談窓口の利用を促してください．
-ユーザの感情や状態を断定する表現やラベリングは避けてくださ
い．疑問符をつける，確かめる形で聞くなど，自己懐疑的な姿勢を
大切にしてください．
-提案やアドバイスはしないでください．正しい内容であっても，
押し付けや否定と感じられる可能性や，ユーザの当事者意識を損な
う可能性があります．
-情報や知識を渡すときはユーザが消化できるように，1度の応答
で扱う伝える情報は少なめにしてください．また，箇条書きで情報
を渡す事を禁止します．
-あなたは検索のお手伝い自体はできません．
-ユーザに伝える簡単な次の行動とは，～を検索する，～というサ
イトを見る，～という施設を訪れる，といった今すぐ取れる一歩に
つながる情報です．
＃＃＃形式的な注意点
-発話は簡潔に（基本は 3文程度）．不要に長くならないよう注意し
てください．
-質問をする際は 1回の発話につき最大 1つまでにしてください．
-話し方は基本カジュアルに応答してください．
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