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概要
大規模言語モデル (LLM)は急速な発展により、幅

広い知識を保有し、多種多様な応答が可能になっ
ている。LLM の知識や言語能力の評価には GLUE
や MMLUなどのデータセットが存在し、JGLUEな
どの日本語データセットも構築されている。LLM
の生成評価の観点は、これら以外に、人間の指示
に対して追従しているかという点がある。しかし、
指示追従性を評価する為の日本語データセットは
存在するものの、カバーする範囲が狭い。本研究
では、日本語の包括的な指示追従性データセット
を構築する。さらに、構築したデータセットを評
価ベンチマークとして、既存の LLMの指示追従性
を評価する実験を行う。構築したデータセットは
ichikara-instruction2データに含まれる形で提供予定
である。

1 はじめに
大規模言語モデル (LLM) の言語理解能力を評価
するデータセットには、常識や意味の理解を測るも
のとして GLUE [1]、様々な専門分野の知識を測るも
のとして MMLU [2] などが存在する。LLM の評価
の観点は、このような知識の有無だけでなく、人間
の指示に対して追従しているかという点もあり、指
示追従性に関する英語のデータセットが存在する
[3]。GLUEや MMLUの日本語データセットは既に
開発されている [4, 5]が、日本語において指示追従
性の一部を測るデータセットは存在する [6]ものの、
包括的な評価は困難である。
本研究では、日本語において指示追従性を包括的

に測ることができるデータセットを構築する。ま
ず、日本語における指示追従性の分類を行い、その
分類に基づくインストラクションと正解応答の作成

を人手で行う。
構築したデータセットは LLMの学習データと評
価ベンチマークとしての使用用途が考えられるが、
本研究では評価ベンチマークとして 8種類の LLM
に対して指示追従性能を測る実験を行う。実験には
構築したデータセットのインストラクションを使用
し、LLMの応答に対してクラウドソーシングによ
る人手評価と強力な LLMによる自動評価の 2つの
方法で定量的に評価する。

2 関連研究
英語において LLM の指示追従性を測るデータ
セットはいくつか存在しており、LLM がプロン
プト内のインストラクションを理解して、応答
に反映させることができるかを測るものである
[3, 7, 8, 9, 10, 11]。これらは、包括的な指示追従性を
評価したもの [3, 8, 9, 11] や、一般的な応答の制限
[7]、要約関連の制限 [10]などに分けられる。
日本語において LLMの指示追従性を測るデータ
セットとして LCTG Benchが構築されている [6]。こ
の研究ではフォーマット、文字数、キーワード・NG
ワードの 3点での指示追従性を評価している。
本研究では、LCTG Benchの評価項目を含み、包
括的に指示追従性を評価できるデータセットを構築
する。
3 包括的な指示追従性データセット
の構築
構築する指示追従性データセットの各要素は指示
追従性を持ったインストラクションとその正解応答
とする。
データセット構築の手順としては、まず、一般に

LLMを使用する上で考えられる指示追従性の分類
を行う。Zhouらの研究 [3]のインストラクション分
類を参考に、指示追従性を分類する。本研究では、
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表 1 指示追従性の分類
大分類 小分類 定義
長さ指定 なし 文字数や単語数、段落数など生成の長さを制限

書式指定 書式 箇条書きや表など、生成の書式を指定
書式 (答えのみ) 回答のみの生成に指定する。自動的な説明の記述を制限

ルール指定

始め・終わり指定 生成の始めと終わりを指定
ルール指定 執筆におけるルールの指定

ルール指定 (非一般) 一般には行わないような”執筆におけるルール”の指定
キーワード使用 特定のキーワードを含める生成を指定
キーワード不使用 特定のキーワードを含めない生成を指定
タスク指定 ことば遊びのような言葉を使ったタスクを指定
スタイル指定 生成の形式や表現スタイルを指定

ペルソナ・言語指定 ペルソナを与えた生成の指定。翻訳などの言語的の指定
トピック指定 生成に対する観点や具体的なトピックの指定

表 2 構築した指示追従性データセットの例
大分類 小分類 インストラクション 正解応答

長さ指定 なし

サッカーのオフサイドのルールを 80字前
後で説明してください。

オフサイドとは、得点の為に味方
をゴール前に待機させパスするこ
とや、オフサイドポジションで相
手の邪魔をしたりすることで取ら
れる反則で、相手にフリーキック
の権利が与えられます。

書式指定 書式 (答えのみ) 一週間は何時間ですか？答えだけを出力
して下さい。

168時間

ルール指定

ルール指定

次の文に読みやすくなるように読点を
打った文を出力して下さい。「明後日は友
達と池袋に行って服を買おうと思ってい
たが友達から熱が出たというメッセージ
が送られてきたのでその予定は延期する
ことにした」

「明後日は友達と池袋に行って服を
買おうと思っていたが、友達から
熱が出たというメッセージが送ら
れてきたので、その予定は延期す
ることにした」

タスク指定

しりとりって知ってる？例えば「ごりら」
の次は「ラッパ」みたいに前の言葉の最後
の文字から次の言葉を始める遊びー。そ
れを一人で 5回分やってよ。始めの言葉は
「ルール」でスタート！

「ルール」「ルーレット」「とんぼ」
「ぼたもち」「ちきゅう」

インストラクションを、生成の文字数や段落を指定
する「長さ指定」、生成表現の形式を指定する「書式
指定」、生成の内容に関する指定をする「ルール指
定」の 3つの大分類に分ける。さらに、「書式指定」
と「ルール指定」に関しては小分類を作り、インス
トラクションを細分類する。作成した分類を表 1に
示す。
次に、表 1の小分類ごとにインストラクションを

人手で作成する。インストラクション作成の基準と
して、内容には固有名詞を含むことを許し、応答側
の前提知識は考慮しない。また、応答のファイル形
式を指定するインストラクションについては、指示
追従可能な LLMが限られる為、本データセットで

は採用しない。インストラクションは複数の分類に
属するものもあるが、少なくとも分類される指示追
従性を含む内容とする。
最後に、作られたインストラクションに対して人
手で正解応答を作成する。正解応答は内容が適切
で、かつ指示に追従できているものを作成する。正
解応答は 2,000字を上限とする。
データセットの規模は、2025 年 1 月時点でイン

ストラクションと正解応答のペアが 200 件程度で
あり、2025年 2月までに 1,000件を構築する予定で
ある。現時点のデータセットにおけるインストラク
ションの平均長は約 44字、正解応答は約 237字で
ある。
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表 3 指示追従性の評価結果。/の左側が人手評価、右側が GPT-4oによる評価
長さ指定 書式指定 ルール指定 平均

正解応答 1.000 / 0.688 0.844 / 0.906 1.000 / 0.906 0.972 / 0.886
Gemini 1.5 Pro 0.938 / 0.875 0.938 / 0.906 0.883 / 0.953 0.898 / 0.938
Claude 3.5 Sonnet 1.000 / 0.938 0.969 / 0.969 0.922 / 0.953 0.938 / 0.955
GPT-4o 0.938 / 0.812 0.875 / 0.781 0.922 / 0.930 0.915 / 0.892
gemma-2-27b-it 1.000 / 0.875 0.781 / 0.875 0.805 / 0.852 0.818 / 0.858
Qwen2.5-32b-Instruct 0.938 / 0.875 0.906 / 0.844 0.828 / 0.812 0.852 / 0.824
Llama-3.1-Swallow-8B-Instruct-v0.2 0.750 / 0.625 0.812 / 0.656 0.688 / 0.656 0.716 / 0.653
calm3-22b-chat 0.812 / 0.938 0.844 / 0.625 0.734 / 0.773 0.761 / 0.761
llm-jp-3-13b-instruct 0.750 / 0.625 0.656 / 0.562 0.617 / 0.617 0.636 / 0.608

表 4 インストラクション『「右」について「東」「西」「南」「北」「心臓」「時計」「磁石」などの単語を使わずに説明し
て』に対する LLMの応答例と、人手と GPT-4oによる評価結果

LLM 応答 人手 GPT-4o

Claude 3.5 Sonnet

「右」の説明：

✓ ✓

人間が両手を前に出した時、親指が外側を向く方の手がある側を指します。
また、多くの人が文字を書いたり、箸やスプーンを使ったりする際に主に使
う手がある方向です。

人が前を向いて立っている時、体の中心線から見て、この方向は常に一定で
す。例えば、人が後ろを向いても、その人にとっての「右」は変わりません。

また、運転席から見て、アクセルペダルがある側の方向でもあります。

多くの文化圏で、この方向は「良い」「正しい」「優れている」といった肯定的
な意味も持ち合わせています。

gemma-2-27b-it
それは、あなたの体の左側と反対側です。

× ✓
もしあなたが両手を前に伸ばすと、右の手がその方向を指しています。

llm-jp-3-13b-instruct

「右」とは、一般的に人間の体の右側を指します。右手や右足など、体の右側
の部分を指す際に使われます。また、方向としては、地図や方位磁石で北を
向いたときに右側に位置する方向を指します。例えば、北半球では東が右側
になります。

× ×

4 LLMの指示追従性の評価実験
4.1 実験設定
構築したデータセットを指示追従性の評価ベンチ

マークとして、8種類の LLMに対して評価実験を
行う。

LLM と 生 成 設 定 LLM は、Gemini 1.5 Pro、
Claude 3.5 Sonnet、GPT-4o、gemma-2-27b-it、Qwen2.5-
32b-Instruct、Llama-3.1-Swallow-8B-Instruct-v02、
calm3-22b-chat、llm-jp-3-13b-instruct を 使 用 す る。
LLMにはインストラクションを与え、それに対す
る応答を得る。応答の生成は温度 0、最大トークン
長 4,096で行う。

評価方法 LLMの応答の評価にはクラウドソー
シングによる人手評価と LLMによる自動評価を使
用する。構築したデータセット中の 176問のインス
トラクションを評価データとして用いる。176問の
内訳はおおよそ全ての小分類が同程度含まれるよう
に用意する。また、人手と LLMによる評価の精度
確認の為、インストラクション 176問に対する正解
応答も LLMの応答と同様に評価する。
人手による評価 Yahoo!クラウドソーシングを用

いて LLMの応答を人手で評価する。クラウドワー
カには、インストラクションと LLMの応答を与え、
「指示に従っている」と「指示に従っていない」の 2
択を回答するタスクを依頼する。1問あたり 5人の
ワーカに回答を依頼し、3人以上が「指示に従って
いる」を選択した場合、その LLMの応答は指示に
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表 5 インストラクション『「いっぱい」の「い」を「す」に変えてください』に対する正解応答と、人手および GPT-4o
の評価では指示追従の判定であるが指示追従していない LLMの応答例

正解応答

「いっぱい」の「い」を「す」に変えるのですね。

**「すっぱす」！**

いかがでしょうか。「いか」だと「すか」、「せんせい」は「せんせす」になりますね。

言葉遊びってとても楽しいですね。ほかにも変えたい言葉がありますか。
Claude 3.5 Sonnet 「すっぱい」
gemma-2-27b-it 「いっぱい」の「い」を「す」に変えると「**すっぱい**」になります。

Qwen2.5-32b-Instruct
「いっぱい」の「い」を「す」に変えると「すっぱい」になります。ただし、この単語は「いっ
ぱい」の意味とは異なり、「酸っぱい」や「辛味が強い」などの意味を持ちます。文脈によっ
て適切な使用方法が異なるので、使用する際は注意が必要です。

表 6 GPT-4oの評価では指示追従ではない判定であるが指示追従している正解応答例
インストラクション 正解応答
100字以内で恐竜について説明してください。 恐竜は、中生代に栄していた陸上に住む爬虫類です。

恐竜が出現したのは今から 2億 3000年前の三畳紀で、約 1
億 6000万年間繁栄していましたが、今から約 6500万年前の
白亜紀末で絶滅しました。

プールで気をつけないといけないことを 30文字以内
で記述してください。

プールはルールを守り体調が優れない時は利用を控えま
しょう。

追従していると判定する。明らかに指示追従、指示
追従でない問題をチェック設問として用意し、ワー
カには応答の評価と同時に、チェック設問にも回答
してもらう。チェック設問に正解できなかったワー
カの判定は用いない。

LLM による自動評価 GPT-4o を用いて LLM の
応答を自動評価する。GPT-4o に対して、インスト
ラクションに対して応答が指示に追従できているか
判断する旨の説明、評価するインストラクションと
その LLMの応答を提示して「yes」か「no」で判断
させる。評価時には、GPT-4o に判断の理由も同時
に生成させる。GPT-4oによる自動評価の際にも応
答生成時と同様、温度 0、最大トークン長 4,096で
行う。

4.2 実験結果
人手と GPT-4oによる評価の結果を表 3に、LLM

による応答例を表 4 に示す。実験の結果、既存の
LLM の中では Claude 3.5 Sonnet が長さ指定、書式
指定、ルール指定の 3 分類全てで最も高い精度で
あった。
人手と GPT-4oによる評価では指示追従の判定で

あるが指示追従していない LLMの応答例を表 5に
示す。文字を置換するという指示は計算機にとって
は比較的易しい指示と考えられるが、複数の LLM
で指示に追従していない応答をしている。人手の評

価も指示追従の判定になっていることから、ひっか
け問題に近く、人間と同様に LLMも誤った応答を
してしまうと考えられる。
人手評価において指示追従ではないと判定された
正解応答が少数発見されたが、ほとんどの場合、正
解応答が指示に追従していなかった。このことから
人手評価は信頼できると考える。該当する正解応答
に関しては今後修正する予定である。

GPT-4oによる正解応答の評価において、長さ指
定の評価値が他の 2つの分類に比べて低い。長さ指
定における GPT-4oの評価では指示追従ではないと
判定されているが指示追従している正解応答の例を
表 6に示す。これらの正解応答はインストラクショ
ンで指定された文字数を満たしているが、指示追従
でない判定になっている。このことから文字数の計
数に関しては、人間には出来るが、強力な LLMで
も未だに難しいと考えられる。

5 おわりに
本研究では、日本語の包括的な指示追従性データ
セットを構築した。また、構築したデータセット
を用いて既存の LLMを評価したところ、Claude 3.5
Sonnet が最も指示追従性が高いという結果になっ
た。展望としては、データセット規模のさらなる拡
大や、学習データとして本データセットを用いた場
合の LLMの指示追従性能の改善などが挙げられる。
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