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概要
関西方言を研究するための形態論情報付きコーパ

スとして，ケビン・ヘファナン教授によって構築さ
れた「関西弁コーパス」のテキストの一部を UniDic
短単位に分割し，171万語に形態論情報を付与した
短単位版「関西弁コーパス」を構築した．うち 77.5
万語は人手による検証・修正を行い，残りの 93.5万
語は形態素解析器 MeCabと人手検証済みデータで
学習した関西方言用 UniDicを利用して解析した．
本稿では，短単位版「関西弁コーパス」の構築に

ついて論じ，その価値を示す活用例として予備的な
分析結果を示す．短単位版「関西弁コーパス」は，
関西方言の研究に有効な資料として利用されること
が期待される．

1 はじめに
証拠に基づく言語現象の研究のために，形態論情

報付きコーパスは極めて有用なデータである．しか
し，日本語の非標準的変種を対象とした形態論情
報付きコーパスは少ない．例えば，「日本語諸方言
コーパス」1）には，方言テキストに加えて方言の音
声データと標準語訳テキスト（形態論情報付き）が
収録されているが，方言テキストには形態論情報が
付与されていない．
「関西弁コーパス」は，形態論情報が付与されて
いる関西方言の公開コーパスであるが，その形態
論情報は IPA辞書（mecab-ipadic）による解析結果
をベースとして修正を施したものである．IPA辞書
は，関西方言用に開発された辞書ではないため，関
西方言の解析精度は完全ではない．
本研究では，「関西弁コーパス」のテキストを利

用し，新たに UniDic短単位 [1]に分割して形態論情
報を付与する．単位の斉一性・見出しの同一性の問
題を解決するために提案された UniDicの階層的単

1） https://www2.ninjal.ac.jp/cojads/index.html

位設計を導入することによって，より言語学的な研
究に適したコーパスとする効果が期待される．ま
た，同じ UniDic短単位を採用している他の言語研
究用コーパスとの互換性を確保することができる．

2 構築
2.1 関西弁コーパス
「関西弁コーパス」[2]2）は，関西学院大学のケビ
ン・ヘファナン教授によって構築され，クリエイ
ティブ・コモンズ・ライセンス表示-非営利-継承 4.0
（CC BY-NC-SA 4.0）で公開されているコーパスで，
学生が家族や親密な知り合いと行った 200件以上の
社会言語的なインタビューが収録されている．
サブコーパス 「関西弁コーパス」は，以下のサ

ブコーパスで構成される．
• KSJ —大阪・神戸都市圏
• KYT —京都府（主に京都市出身）
• TKC —兵庫県多可町・西脇市
• RGS —関西在住の留学生
ただ，テキストとともに公開されている話者情報
によると，サブコーパス KSJ にも京都府・兵庫県
（阪神圏域以外）出身の話者のインタビューが含ま
れていることに注意が必要である（4節で後述）．

2.2 収録データの選定
本研究では，本研究が開始した 2021年 10月の時
点で公開されていた 168 ファイル3）を，74 ファイ
ルのコアデータと 93ファイルの非コアデータに分
けた（表 1）．サブコーパス KSJのうち，ファイル
KSJ024F6と KSJ025F6は同じインタビューを収録し
ているため，本研究では KSJ025F6を除外した．

2） https://sites.google.com/view/kvjcorpus

3） ヘファナン教授の「関西弁コーパス」は，テキストファイ
ルで公開されており，1ファイルには 1件のインタビューが
収録されている．
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表 1 コアデータと非コアデータ
サブコーパス コア 非コア 除外

KSJ 38 93 1
KYT 22 0 0
TKC 14 0 0
合計 74 93 1

2.3 形態論情報の付与
UniDic 短単位 UniDic短単位は，原則として意

味を持つ最小の単位（最小単位）2個の 1回結合と
定義される短い単位である [1]．短単位認定の例を
図 1に示す．

足を引っ張らないでくださいね？
↓

足 を 引っ張ら ない で ください ね ？
図 1 短単位認定の例

関西方言の特徴をより忠実に反映するために，見
出し語の新規登録や活用型・活用形の整備などを
行った [3][4]．
コアデータの形態論情報 コアデータは，形態素

解析器MeCab [5]4）と「日本語歴史コーパス」の洒落
本（京都） [6]・落語（大阪） [7]及び「日本語日常
会話コーパス」[8]5）を用いて学習した辞書によって
解析した後，人手による形態論情報の検証・修正を
行った．
形態論情報の修正は，「現代日本語書き言葉均衡

コーパス」の形態論情報アノテーション支援システ
ム [9]として開発された「形態論情報データベース」
上で行われた．コーパスの修正には「大納言」，見
出し語の管理には「UniDic Explorer」を利用した．
また，修正作業の途中に，修正が完了したファイ

ルのデータを用いて辞書の学習を行い，その辞書に
よって残りのファイルを再解析することにより，人
手による修正のコストを削減した．最終的に人手に
よる修正箇所は 40,553箇所6）で，全体の 5.23%であ
るが，最初に修正作業が行われた KSJに比べて，そ
の次に修正が行われた KYTや，最後に修正が行わ
れた TKCは修正箇所が少なくなっている（表 2）．
非コアデータの形態論情報 非コアデータは，形

態素解析器 MeCabとコアデータを用いて学習した
辞書 [4]によって解析した結果をそのまま形態論情

4） https://taku910.github.io/mecab/

5） https://www2.ninjal.ac.jp/conversation/corpus.html

6） データベース上で修正履歴がある短単位の数．

表 2 コアデータの修正箇所
サブコーパス 修正箇所 %

KSJ 22,277 5.93
KYT 10,496 4.79
TKC 7,780 4.31
合計 40,553 5.23

報とした．

2.4 語数
総語数（句読点などの記号などを含む）を表 3に
示す．

表 3 短単位版「関西弁コーパス」の総語数
サブコーパス コア 非コア (コア +非コア)

KSJ 375,684 935,460 1,311,144
KYT 219,287 0 219,287
TKC 180,412 0 180,412
合計 775,383 935,460 1,710,843

3 形態論情報の精度
2節で述べた通り，コアデータは人力で検証・修
正を行っているが，非コアデータは検証・修正を
行っていないため，方言研究の資料として使うため
には，精度の評価が必要となる．
本研究では，非コアデータからランダムに抽出し
た約 3,000語（短単位）を対象に，[10]で設定され
た 5つの評価レベルにおいて人力で精度評価を行っ
た（表 4）．各評価レベルは，Lv.0を除き UniDicの
階層的設計における単位・見出しの階層に対応する
ものであり，以下のように定義される．

Lv.0 テキスト Lv.0は，書き起こしテキストが正
しいかを確認するための評価レベルである．正しい
形態論情報を付与するためにテキストの修正が必要
とされる場合は，Lv.0の誤りと判定する．例えば，
「黄色」が「ヒーロ」になっている場合りである．

Lv.1 境界 Lv.1は，短単位境界の認定が正しいか
を確認するための評価レベルである．例えば，副助
詞「なんか」を「なん」（何）と「か」に分けている
場合が Lv.1の誤りとなる．

Lv.2 品詞 Lv.2は，品詞・活用型・活用形が正し
いかを確認するための評価レベルで，UniDicの階層
的見出しにおける語形の階層に対応する．品詞の誤
りの例は，「うち」（代名詞）を「家」（名詞）として
いる場合である．活用型の誤りの例は，「繋がらな
い」という意味の「繋がれへん」の「繋がれ」の部
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分を「繋がれ」（動詞・五段・未然形）ではなく「繋
がれ」（動詞・下一段・未然形）としている場合であ
る．最後に，活用形の誤りは，例えば連体形を終止
形としているような場合である．

Lv.3 語彙素 Lv.3は，語彙素読み・語彙素・語種
が正しいかを確認するための評価レベルである．例
えば，「教えてもらって」を意味する「教えてもう
て」の「もう」を，語彙素「貰う」ではなく「仕舞
う」としている場合が Lv.3の誤りである．

Lv.4 発音形 Lv.4は，発音形を確認するための評
価レベルである．例えば，「どうしてだろう」を意
味する「何でやろ」の「何」の発音形を「ナン」では
なく「ナニ」としている場合が Lv.4の誤りである．

表 4 各評価レベルにおける形態論情報の精度
評価レベル 評価項目 評価値

Lv.0 (テキスト)
Precision 0.9990 (3093/3096)

Recall 0.9987 (3093/3097)
F1値 0.9989

Lv.1 (境界)
Precision 0.9955 (3082/3096)

Recall 0.9952 (3082/3097)
F1値 0.9953

Lv.2 (品詞)
Precision 0.9816 (3039/3096)

Recall 0.9813 (3039/3097)
F1値 0.9814

Lv.3 (語彙素)
Precision 0.9780 (3028/3096)

Recall 0.9777 (3028/3097)
F1値 0.9779

Lv.4 (発音形)
Precision 0.9767 (3024/3096)

Recall 0.9764 (3024/3097)
F1値 0.9766

4 予備的分析
本節では，短単位版「関西弁コーパス」の価値を

示す活用例として，短単位版「関西弁コーパス」の
コアデータを対象とした予備的分析の結果について
述べる．

4.1 地域による言語使用の違い
「関西弁コーパス」のサブコーパスは，概ね地域
によって分けられているが，サブコーパス KSJ（大
阪・神戸都市圏）には，京都府・兵庫県（阪神圏域
以外）出身の話者のインタビューも一部含まれてい
るため，注意を要する．
コアデータに属するファイルの中では，以下の 3

ファイルがその例である．
• KSJ028M9 —兵庫県加古川市出身・同市在住
• KSJ029F6 —兵庫県加古川市出身・同市在住
• KSJ044F9 —兵庫県加西市出身・同県多可町在住
これらのファイルは，言語的にはサブコーパス

TKC（兵庫県多可町・西脇市）に近い特徴を持つた
め，本研究の予備的分析では，以上の 3 ファイル
と TKC の 14 ファイルを「兵庫」とし，KYT の 22
ファイルを「京都」，KSJの 38ファイルから以上の
3ファイルを除いた 35ファイルを「大阪・神戸」と
した．

4.1.1 助動詞「てる」「とる」「はる」「よる」
表 5は，助動詞「てる」「とる」「はる」「よる」の
各地域における出現頻度を示したものである．これ
らの助動詞は，必ずしもその意味や機能が一致する
わけではないが，各地域の方言の特徴をわかりやす
く表す例として挙げる．

表 5 助動詞「てる」「とる」「はる」「よる」
(×106) 「てる」「とる」「はる」「よる」
大阪・神戸 13236.2 2166.0 375.9 75.2
京都 15080.7 1199.3 2321.2 9.1
兵庫 5691.8 4545.9 180.7 1321.9

4.1.2 助動詞「へん」に前接する動詞の未然形
表 6は，否定を表す助動詞「へん」に前接する五
段活用動詞の未然形がア段である場合とエ段である
場合の頻度を地域別に示したものである．
「へん」に前接する五段活用動詞において，「書け
へん」（「書かない」の意）のようなエ段の未然形が
「書かへん」のようなア段の未然形より極めて優勢
であることは，伝統的な大阪方言の特徴の一つであ
るとされる [11]．実際，コアデータの「大阪・神戸」
地域で唯一 70代以上であるファイル KSJ022M9の話
者（大阪府大阪市出身）は，エ段の未然形を 7回，
ア段の未然形を 1回使用した．しかし，それ以外の
話者が話す大阪方言では，伝統的な大阪方言ほどエ
段の未然形が優勢ではないことがわかる．

表 6 助動詞「へん」に前接する動詞の未然形
(×106) ア段 % エ段 %
大阪・神戸 999.3 66.9 494.5 33.1
京都 1955.7 96.5 71.8 3.5
兵庫 1553.0 84.3 288.3 15.7
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4.2 年齢による言語使用の違い
本研究の予備的分析では，「関西弁コーパス」話

者情報の年齢グループを使用する．

4.2.1 動詞「言う」の前の助詞の省略
表 7は，語彙素「言う」の前の助詞を省略する場

合と省略しない場合の頻度を年齢別に示したもので
ある．
「言う」の直前の語の品詞が名詞・代名詞・感動
詞・動詞・形容詞・形状詞・助動詞である場合（ただ
し，活用語は活用形が意志推量形・終止形・命令形
である場合のみ），または「助詞-終助詞」「接尾辞-
名詞的」である場合は，助詞を省略しているとみな
した（副詞可能を除く）．「言う」の直前の語の品詞
が連体詞・副詞・接続詞・助詞（終助詞を除く）で
ある場合や，副詞可能である場合，活用語の連用形
である場合は，助詞を省略していないとみなした．
年齢が高い話者ほど，助詞を省略する傾向がある

ことがわかる．
表 7 動詞「言う」の前の助詞の省略

(×106) 省略する % 省略しない %
16～18歳 562.4 4.6 11589.5 95.4
19～23歳 831.2 6.4 12166.9 93.6
24～29歳 620.1 4.9 12072.9 95.1
30～39歳 1132.9 9.0 11438.6 91.0
40～49歳 1392.5 7.9 16245.7 92.1
50～59歳 1430.3 8.7 14997.1 91.3
60～69歳 5368.2 31.0 11975.3 69.0
70～79歳 6389.4 45.0 7799.4 55.0

4.2.2 ワア行五段活用動詞の促音便とウ音便
表 8は，ワア行五段活用動詞に助詞「て」や助動
詞「た」などがつく場合の連用形が促音便形である
場合とウ音便形である場合の頻度を年齢別に示した
ものである．
促音便形は「言って」のような形，ウ音便形は

「言うて」の形である．年齢が高い話者ほど，伝統
的な関西方言の形式であるウ音便形を使用している
ことがわかる．

表 8 ワア行五段活用動詞の促音便とウ音便
(×106) 促音便 % ウ音便 %

16～18歳 5061.2 96.3 195.6 3.7
19～23歳 5455.3 88.5 707.0 11.5
24～29歳 5949.3 95.6 271.3 4.4
30～39歳 3712.8 78.2 1037.4 21.8
40～49歳 4468.9 75.1 1478.8 24.9
50～59歳 5790.5 73.7 2069.0 26.3
60～69歳 2498.3 31.1 5533.4 68.9
70～79歳 1891.8 20.0 7567.4 80.0

5 おわりに
本研究では，大阪・神戸都市圏，京都府（南部），
兵庫県（南部）の方言の特徴を反映する形態論情報
付きコーパスとして短単位版「関西弁コーパス」を
構築し，精度評価と予備的分析を行った．本研究で
構築したコーパスは，関西方言の研究に有効な資料
として活用されることが期待できる．
発表者らは今後，日本語の他の非標準的変種の形
態論情報付きコーパスも構築していく予定である．
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