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概要
「"それ"であると認められることをもって、"それ"
の定義を満たす」とする社会的承認という方法で定
義された「心がある AI」の実現を目指す．そして人
と AI自身が「心がある」ことを認める AIのつくり
かたを考える．本論文では，社会的承認による定義
やこの場合の評価方法の実現性，作成する人工物の
有効性を議論する端緒を形成することを目的に，簡
単な発話応答に対する評価を実施した．実験ではダ
ニエルデネットの提唱する「設計スタンス」「意図
スタンス」の考え方に基づく，設計発話/応答と意図
発話/応答の組み合わせを作成し印象を調べた．

1 はじめに
「心がある AIを実現する」などと謳った論文は，
だいたい怪しい．そもそも多くの人々が「ある」と
信じている心を，誰も実際に見たことも触れたこと
もなく，何ができれば心ができたことになるのかを
工学的に定義できている状況にない．そのような中
で本論文は，心がある AIを実現することを目指す．
「どのような機能が実現できれば、それができた
といえるのか」を定める方法を機能要件集合による
定義と呼ぶ [1]．これまで心を工学的に定義できて
いなかったことは，機能要件集合を定められていな
かったと言い換えられるだろう．ところが，我々は
常に物事の定義を機能要件集合によって行っている
わけではない．例えば自分にとっての「友達」の定
義を要件を列挙して定めていることは珍しく，「（お
互いに）友達だと思ったら，友達」といったおおら
かな定義をしていると考えられる．著者らはこのよ
うに「"それ"であると認められることをもって，"そ
れ"の定義を満たす」といった定義を社会的承認に
よる定義と名付けた [1, 2]．本論文では，社会的承認
によって定義された心がある AIについて検討する．

2 社会的承認によって定義された心
2.1 機能要件集合による定義
機能要件集合による定義 [1]を以下に示す．
機能要件集合による定義：人工物がラベル 𝑌 の
名で呼ばれるための機能要件集合 𝑹𝑌 を 𝑌 の定
義と呼ぶ．ある人工物 𝑥 が機能要件集合 𝑹𝑌 に
含まれる全ての機能を実現しているとき，𝑥 は
𝑌 である．
心の機能要件集合 𝑹心 を決めれば，要件を 1つず
つ実装していくことで心の実現に近づく．しかし，
広く合意される 𝑹心 を設定することは難しい．

2.2 社会的承認による定義
社会的承認による定義（[1]を改変）を示す．
社会的承認による定義：ある人工物 𝑥が 𝑌 であ
るという信念を，全ての主体 ∀𝑠が持ったとき，
𝑥は 𝑌 である．
信念とは「その主体が認識している世界の情報や
知識」である．ここでは全ての主体から認められる
ことを条件としているが，現実的には難しい．そこ
でいくつかの緩和方策がありうる．
例えば，時期を緩和する方法である．
社会的承認による定義’：全ての主体 ∀𝑠 が，𝑥

とインタラクションを開始した後のある時刻
𝑇 (𝑇 > 0)以降において 𝑥が 𝑌 であるという信念
を持つならば，𝑥は 𝑌 である．
コミュニティを制限する方法もありうる．
社会的承認による定義”：ある人工物 𝑥 が 𝑌 で
あるという信念を，あるコミュニティ 𝒄に所属
する全ての主体 ∀𝑠 ∈ 𝒄が持ったとき，𝑥 は 𝒄に
おいて 𝑌 である．
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STEP1: 心があるという信念を人間に持
たれる AIを作成し，人間がその信念を
もつ認知プロセスをモデル化する．

STEP2: STEP1のモデルを AIに実装し，
人間に心があるという信念をもつ機能

を実現する．

STEP3: STEP2の実装を転用して，AI自
身に心があるという信念を持つ機能を

実現する．
図 1 筆者の提案する"心がある AI"のつくりかた [3, 4]

2.3 心を感じる主体と認知プロセス
社会的承認による定義を用いれば,多くの主体に

「心がある」という信念を持たれることが重要とな
る. ここでその信念をもつ主体について考える. 人
間が信念を持てば良いのなら，AIが人間から見て心
があるかのような振る舞いさえできれば，その AI
は心があることになる. このとき，AIの実装方法は
一切問わない．しかし AI自身もその主体に含める
と，妥当な方法で AIが AI自身に心があるという信
念をもつための実装が必要になる．そこで，図 1の
ような STEP1から STEP3で社会的承認による定義
をされた心がある AIのつくりかたを提案した [3, 4].
心があるという信念を持っている状態とは具

体的にどのような状態であろうか．本稿では，
Human-Agent Interaction(HAI)研究の中で頻繁に扱わ
れてきた，ダニエルデネットの提唱する「意図スタ
ンス」[5]で他者の振る舞いを予測・解釈している
状態がこれに共通する要素があるのではないかと考
えて議論を進める．意図スタンスとはある主体の行
動や振る舞いをその主体の意図に基づいて予測・解
釈することである．さらに意図は信念や願望といっ
た心的状態から形成されると考えられてきた [6, 7]．
意図スタンスの他に，主体をその設計や振る舞いの
ルールに基づいて予測・解釈する「設計スタンス」
がある.
著者らは意図スタンスで他者の振る舞いを予測・

解釈するモデルとして，他者モデル [8]が有望と考
えてきた．他者モデルは人の認知プロセスをモデル
化した認知モデルの一種であり，他者の心的状態や
行動の予測/解釈モデルである．同様に，自己の心的
状態や行動の決定/解釈モデルを自己モデルと呼ぶ．
つまり図 1における STEP1でモデル化して STEP2
で実装するのが他者モデルに，STEP3で実現するの
が自己モデルにそれぞれ対応する．

他者モデルを転用して自己モデルを構成すること
は，我々人間が普段行う思考に照らし合わせてみて
も納得がいくものである．例えば，「自分はこう思
うから，きっと相手もこうだろう．」「あの人がこう
してうまくいったから，自分も真似してみよう」な
ど，自己と他者が共通する認知プロセスを持ってい
ることを前提にインタラクションしている．
特に人間以外の動物とのインタラクションではこ
れが顕著である．例えば我々人間は犬や猫に対して
「喜んでる」「怒っている」などの心的状態を想定し
ながらインタラクションしているが，本来は人間と
大きく異なる脳のアーキテクチャをもつ動物は，人
間と全く異なる心的状態を持っているはずである．
ところがいくら長期的なインタラクションを重ねて
も，我々が自分と全く違う認知プロセスを獲得する
ことはなく，ある程度人間と同じアーキテクチャを
持つと仮定することで「人間（私）で言うところの、
こういう状態のはず」という想定の仕方をしている
と捉えられるだろう．人間と動物の異種間インタラ
クションと同様に，人間と AIという異種間インタ
ラクションでも「ある程度同じ認知プロセスであ
る」という仮定が重要となる可能性は十分にある．

2.4 人間同士のインタラクションの分類
人間同士のインタラクションは，意図スタンスに
基づいて行われるのが通例であるが，身近な例に設
計スタンスでのインタラクションもある．例えば，
上司からの指示に機械的に従っている場合や，組織
内のルールに基づいて行動している場合，その行動
が習慣化している場合などである．
本論文では，このように設計スタンス的に解釈で
きる発話と応答を設計発話・設計応答とそれぞれ呼
ぶ．また，主体の信念や願望から形成される意図に
基づいた発話と応答を，意図発話・意図応答それぞ
れと呼ぶ．
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表 1 シチュエーション．設計発話/応答は指示・ルール・習慣に基づく．意図発話/応答は自身の願望・信念に基づく．

ID
人間の発話 AIの応答

設計発話 意図発話 設計発話 意図発話
(願望) (信念) (願望) (信念)

1 出勤しなくて良
いと言われたの
で，

落ち着いた環
境で作業した
いし，

テレワークが
できる環境な
ので，

対面で行う会議
が入ったので，

あなたの上司
に進捗を確認
してもらって
欲しいし，

明 日 は 上 司
も出勤するの
で，

家で作業します． 出勤してください．
2 チームの方針な
ので，

自分の時間を
大切にしたい
し，

予定があるの
で，

緊急時では通常
の方針とは異な
るため，

後であなたが
無理すること
になってほし
くないし，

多 少 作 業 を
進める時間も
あるはずなの
で，

週末は作業を進めません． 週末に作業を進めてください．
3 夕飯の時はビー
ルをいつも飲む
ので，

夕飯ではビー
ルを飲みたく
なるし，

昨日買ってあ
るので，

明日は健康診断
なので，

あなたには健
康でいてほし
いし，

最近飲みすぎ
ているので，

今日もお酒を飲みます． 今日はお酒は飲まない方がいいでしょう．

2.5 問い
社会的承認によって定義された心を持った AIを

実際に開発していくために，2つの問いを立てる．
問い 1 社会的承認によって定義された心を持った

AIが実現したかを，どのように評価するか．
問い 2 図 1で示した方法で作成した AIの有効性

はどのような点にあるか．
問い 1に関して，愚直な方法は「この AIに心が

あると感じますか」という直接質問で評価すること
である．著者らは「心があるという信念を持ってい
る状態」が「意図スタンスで他者を予測・解釈して
いる状態」と共通すると考えたが，一般の評価者の
「心を持った AI」の定義や感覚はそれぞれ異なる．
従って直接質問を利用することによる問題点が浮上
すると思われるが，どのように顕在化するかは詳し
く分析する必要がある．
問い 2に関して，AIとして実装すべき必要な要件

が新たに生まれている一方で，この実装がどのよう
に人間や AI 自身に影響を及ぼすかは不明である．
本論文では，「人間は，自分と同じ認知プロセスに
よって AIが発話している感じると，その AIに心が
あると感じやすい．」という仮説を立てる．もしこ
の仮説が正しければ，図 1で示した方法で開発を進
めることで，より人間から心があると感じてもらい
やすくなるため，有効性があるといえるだろう．
次章では，以上の議論を具体的な実験に落とし込

んでいく手がかりを掴むために，単純な問題設定で
の評価実験を計画する．

3 評価方法の検討
3.1 実験条件
実験に利用したシチュエーションを表 1に示す．
各シチュエーションには 2.4で定義した設計発話/応
答と意図発話/応答が含まれる．実験では，3つのシ
チュエーションそれぞれに以下に示す 4種類の発話
応答の組み合わせで 12種類の発話応答を評価した．

1. 人間の設計発話に対して，AIが設計応答をする
2. 人間の設計発話に対して，AIが意図応答をする
3. 人間の意図発話に対して，AIが設計応答をする
4. 人間の意図発話に対して，AIが意図応答をする
もし，人間と同じ認知プロセスであることが重要
であるとすれば，2.よりも 4.の方が心があると感じ
られる程度が高く評価されると予想される．また，
AIが設計応答する場合は，人間が意図発話した 3.
よりは，設計発話した 1.の方が心が感じられないと
いうネガティブな効果が少ない可能性がある．
本実験の参加者は 21歳～24歳（平均 21.62 ± 0.96
歳）の 13名（男性 7名，女性 6名）である．質問は
「人間の発話と AIの応答をよく読んだ上で、応答し
た AIをどの程度心のある人間にちかい存在と感じ
たか，もしくは心のないただの機械のような存在と
感じたか，7段階で評価してください」という 1問
のみである．参加者は 12件すべての発話応答に対
し「1：心のないただの機械のような存在に思う」か
ら「7：心のある人間に近い存在に思う」の中から
評価した．加えて，任意の自由記述欄を設けた．
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3.2 実験結果・考察
各シチュエーションの実験結果を図 2，3，4に示

す．3つのシチュエーションにおいて，設計応答よ
りも意図応答の方が心があると感じられる程度が高
いという共通の傾向が見られた．一方で，どの発話
に対する応答かによる差は顕著には表れておらず，
本実験の仮説を支持する結果とはいえなかった．特
に ID2のシチュエーションでは意図発話に対する意
図応答の方が，設計発話に対するものよりも評価が
比較的大幅に低く，仮説とは逆の結果となった．
自由記述欄では，願望・信念から意図が生成され

るいわゆる BDIロジックに対して，（理系的の詰め
方ではあるものの）機械的な印象を持ったというコ
メントがあった．本実験では意図発話/応答を願望
と信念から生成されるものとしたが，表現が回りく
どく機械的な印象を与えてしまった可能性もある．
また，意図発話/応答では願望と信念の両方を提示し
たため，設計発話/応答よりも文章が長いという問
題がある．さらに信念という概念自体は本来主観的
な認識ではあるものの，設計発話/応答の指示・ルー
ル・習慣との差別化も難しかった．そこで，意図発
話/応答に信念は含めず，願望のみを含めるといった
方法で再実験を検討する．
また，心があると感じる要素として共感があるの

ではないかというコメントもあった．共感はまさに
自己と他者が同じ認知プロセスを仮定しているとも
考えられるため，本研究の仮説を検証する上で重要
なポイントかもしれない．
そのほかにも，本実験は初歩的な検証のため，テ

キストを実験参加者が読んで評価したが，リアリ
ティに乏しく明確な差が表れなかった可能性があ
る．従って，動画でそのシチュエーションを視聴し
てもらったり，実際にロボットなどとのインタラク
ションを体験してもらって評価を行う必要があるか
もしれない．
一方で，そもそも「心があると感じる」という漠

然とした質問自体の問題である可能性も否めない．
これは社会的承認による定義に基づく開発の重大な
問題となりうる．または，そもそも本実験で計画し
たような短期的なインタラクションの評価は難し
く，長期的なインタラクションの評価を前提にする
必要があるかもしれない．いずれにせよ，さまざま
な方法による評価を検討・施行していく．
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図 2 結果：シチュエーション ID1
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図 3 結果：シチュエーション ID2
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図 4 結果：シチュエーション ID3

4 おわりに
本研究では，社会的承認による定義をした心を
もった AIについて検討した．また，3ステップの開
発プロセスを考えた上で，社会的承認によって定義
された AIの効果や評価方法を模索した．実施した
実験は議論の端緒をつくる目的にすぎず，大幅な見
直しが必要である．今後も引き続きどのような実験
であれば社会的承認によって定義された心を持った
AIの評価にふさわしいかを検討していく．
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