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要旨 

大阪大学では、科学技術分野に関心のある高校生

を「SEEDS プログラム」という枠組みの中で 2015

年から受け入れてきた。本プログラムの受講生が

提出したレポートの「科学的にダメな点」を調査、

分析することにより、中等教育段階の生徒にとっ

て習得が困難なアカデミック・ライティングに求

められる項目を明らかにした。その結果、SEEDS

プログラム受講生のレポートの「ダメな点」は、

「定量性に欠ける表現」「思い込みなどが原因の

客観性に欠ける表現」「書き手の価値観が入って

いる表現」など、大きく分けて 6 種類に特徴を分

類できることが判明した。今後は、これらの項目

の習得を意識した、中等教育段階の生徒向けのラ

イティング教材の開発が期待される。

1. はじめに

1.1 本報告の背景 

本稿で報告する調査は、高校生の科学ライテ

ィング能力の向上をはかる教材作成に資するた

め、大阪大学 SEEDS プログラム受講生（体感コ

ース）のライティング成果言語特徴を調査し、分

析したものである。著者らのこれまでの経験から、

「ダメな科学ライティング」例を教材として利用

すると、学習者自身の気づきを促すことによる高

い学習効果が得られることが分かっている。教材

の作成にあたり、著者らが考案したダメ例だけで

なく、実際に学習者が作成したライティング成果

の「科学的にダメな点」を調査し、その言語特徴

を分析することで、より高校生の習得困難な項目

を的確に把握できると考えられる。 

1.2 大阪大学 SEEDS プログラムの紹介 

大阪大学では 2015 年度から SEEDS プログラ

ムと銘打った高校生向けの高大接続事業を実施

している（杉山 2017; 杉山ら 2019; 阪口 2023）。

SEEDS プログラムは、全体で 2 年間高校生が活

動する構成となっている。11 年目の体感コース

の受講生は、幅広い分野の講義や研究体験に重点

をおいた活動に参加する。定員は約 140 名である。

2 年目の実感コースは、定員が約 20 名で、1 年目

の修了生の中から希望者が選抜されて参加する。

実感コースの受講生は、個人で研究テーマを定め

て深く追求する活動をする。 

 体感コースの受講生は、全員参加の定期イベン

ト（概ね月に 1 回）と不定期に実施される任意参

加のイベントや研究体験、研究活動に参加する。

全員参加のイベントでは、講義とそれにリンクす

るディスカッション、国際交流活動がその典型と

なる。学内の教員によるオムニバス形式の講義は、

受講生が自分なりの発見を促す内容であること、

教員のものの見方や考え方など、教員が研究活動

で培ってきたものが伝わる場となること、に配慮

して構成されている。 

SEEDS プログラムでは、大学教員による講義

の後には、少人数に分かれて 1 時間程度ディスカ

ッションする「めばえ道場」と呼ぶ時間を設けて

いる。ディスカッションの課題（テーマ）は、講
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義を行った教員に設定してもらう。講義の内容に

関連した課題のこともあるが、理想的な答えが想

定されないような課題のこともある。 

ディスカッションを終えた受講生は、自宅で

A4 用紙 1-2 枚程度のレポートを書き、講義を反

芻し、自分自身の考えをまとめる機会となるよう

にしている。レポートの課題は、講義直後のディ

スカッションとは別であるが、やはり教員が想定

する理想的な回答がないようなものに設定され

ている。実験後の報告書とは異なり、書籍やイン

ターネットによる情報収集と自分の考えを論理

的に述べるものとなっている。本報告で分析の対

象とするのは、この体感コース受講生が提出する

レポートである。

1.3 本報告の構成 

本報告は、以下のような構成となっている。 

 第 2 節では、分析の対象となるレポートの収集

法、収集したレポートデータから「科学的にダメ

な点」を調査した作業の方法を説明する。第 3 節

では、見つかった「科学的にダメな点」ををその

特徴により整理し紹介する。第 4 節では、調査し

た「科学的にダメな点」を参照し、指導内容とす

べき改善提案について考察する。第 5 節で、本稿

の内容をまとめる。 

2．レポートデータ収集の方法 

先に述べたように、SEEDS プログラムでは、

大学教員による講義、それに続くディスカッショ

ンに加え、自身で調査や思考を深めることを目的

としたレポートを課している。このレポートは、

3000 字程度と短く設定されている。 

受講生のほとんどは、アカデミック・ライティ

ングの講習などに参加した経験はないため、プロ

グラム受講開始時には、実験についての安全講習

とともに、「アカデミック・ライティング入門=科

学・技術編=」と題した講義を実施している。こ

の講義では、60 分という時間制約の中で、アカデ

ミック・ライティングの必要性、重要性、注意点

を盛り込んで受講生に伝えている。また、講義後

に 1 時間のグループワークの時間をとり、講義で

扱った注意点を指摘させるように準備した「ダメ

レポート」を題材に、レポート作成時に注意をは

らうべき基本的な点を指摘させる時間をとって

いる。 

SEEDS プログラムの 1 年目の受講生は、10 本

弱のレポート課題を提出する機会がある。2020

年から、これらの提出された課題を研究目的で使

用することへの説明をし、同意を呼び掛けている。

また、研究計画については、部局内の研究倫理委

員会により承認を受け、書面により同意を確認し

た参加者のレポートのみを資料とした。本報告で

は 2022年度に課された 9のレポート課題のうち、

感想や自分の考えを述べることを求めている、図

や数式が主となるという理由で本分析に適さな

い課題を除き、第 3, 5, 6, 7 講目の課題を対象とし

た。これらの課題の元となった講義のタイトル、

演者、課題、提出数、分析対象数を表１に示す。 

3. SEEDS プログラム受講生のレ

ポートの「ダメな点」に見られる特

徴

まず、分析対象のレポートから、「ダメな点」

を含む文を抜き出した。これらの文中の「ダメな

点」がダメな理由を、大きく 6 つに分類し、表 2

に示した。 

i) 定量性に欠ける表現の例

この例の典型は、「たくさん～」「多く～」「様々

な」である。割合や単位、桁を具体的に示すこと

が求められる。i)-11 のように、藻類の種の数なの

か個体数なのか、何が複数あるのかが示されてい

ない例や、i)-2 のように化学物質以外のものも含

まれているはずであるが「薬品」とひとくくりに

されている例もあった。 

ii) 自分の知識や思い込みを議論の前提にしてい

て、客観性が求められる例 

自分の知識や思い込みを議論の前提にしてい

る例である。例えば、生物由来のものは「副作用

が少ない」(8)、「環境に優しい」(9)、高度でない

(10)と考えがちである。また、資料やウェブサイ

トを読んでいても、その資料がどの範囲について
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述べているのかを具体的に示していなかったり、

引用が不適切であったりする例もあった。 

iii) 使用する言葉の定義があいまい、文章が不自

然など議論にならない表現の例 

文の中で話題が変わる、使用された単語が誤っ

ているなどの理由で文章が不自然な例をここに

まとめた。多数見つかるが、単純な誤字脱字と判

断されるものは除いた。 

iv) 書き手の価値観が入っている表現

iv)-1, 2 は、「悪」影響であるという著者の判断

が含まれる表現の例である。 

iv)-3-10 にみられる「～しまう」という書き方

は、書き手が望んでいない事実であることを想起

させる。客観性を求められるライティングに際し

ては不適である。 

v) 書き手の判断、考えが読み取りにくい表現の

例 

 確信の程度を表す単語が 3 つ以上重なり、書き

手の判断や考えが読み手に伝わりにくくなって

いる。 

vi) 感想、無関係な情報など、上記分類以外の例

レポートの中に出てくる書き手の感情や個人

的な感想、口語的な表現で書かれた文の例で、削

除すべき文。ここに挙げたもの以外では、読点が

ない例もあった。 

4. 指導内容、改善点

ここまで分析した結果に基づき、高校生が「ダ

メな科学レポート」を回避できるよう指導する教

材に必要と考えられる項目を 3 つ挙げる。ここで

は、小笠原・片岡（2019）や堀ら(2022) 、登本ら

(2023)といった高校生を対象とする汎用的なア

カデミック・ライティング教材で紹介されている、

文章の書き方、用紙の使い方、著作権や引用のよ

うな、一般的な指導事項は含まないことにする。 

A）（高校生が既習であるがあいまいな表現をし

ている）科学的な探究活動で扱う定量性が求めら

れる代表的な事項をあげ、単位を明確にしたうえ

で数量的に表現するよう指示する。 

B）（高校生は未習得な範囲であるため）用語や概

念の習得が不十分であるため、不正確に使用した

り、自分のイメージだけを根拠に議論したりして

しまうことを防ぐため、科学分野の専門辞書・事

典を参照し正確な理解に努めるよう指示する。ま

た自分の理解が及ばない事項については記述を

避けることを検討するよう指示する。 

C）記述内容に対する根拠情報が十分でなく、不

正確な伝聞情報や思い込み・想像の情報を確定情

報のように書いてしまう例をあげ、根拠情報（文

献・データ）の探索方法と、CiNii や Google Scholar 

の初心者向け利用法を紹介する。その要約引用を

することで明確な根拠情報を示すよう指示する。 

また、このような内容を効率よく指導すること

に有効と考えられる教材の種類としては以下 3

点を挙げる。 

1) 上記の指導内容を A4 用紙裏表程度にまとめ

たパンフレット 

2) 典型的なダメ例とその科学的理由の説明およ

び改善法を紹介した小冊子 

3) 上記 2) の内容を紹介する動画自習教材

1)、2）は、ライティングの授業で配布し、高校生

が執筆する時に側に置いて手引きとするような

使い方を想定する。3)は、必要性を感じた生徒が、

自分の都合の良いタイミングで学ぶような使い

方を想定している。 

5. まとめ

本報告では、高校生の科学ライティング能力の

向上をはかる教材作成に資するため、大阪大学

SEEDS プログラム受講生のライティング成果の

言語特徴を分析した。分析の結果、SEEDS プロ

グラム受講生のレポートの「ダメな点」は、「定

量性に欠ける表現」「思い込みなどが原因の客観

性に欠ける表現」「書き手の価値観が入っている

表現」など、大きく分けて６種類に特徴を分類で

きることが判明した。改善方法を有効に提示する

ための教材案も考案した。 

小笠原・片岡（2019）や堀ら(2022) 、登本ら

(2023)のような中等教育段階の生徒に向けたア
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カデミック・ライティングの参考書も出版されて

いるが、学部学生以下を対象としたライティング

の参考書は未だ少なく、大学入学後に実験レポー

トを課されて戸惑う学生も珍しくない。本調査で

は、アカデミック・ライティングに初めて向き合

った生徒のライティング成果から「ダメな点」を

調査し、分析した。本稿により明らかになった、

中等教育段階の生徒が習得困難な項目について、

理解や動機付けを行う講義やハンドブックを改

良していきたい。 

本研究では、受講生のレポートの「科学的にダ

メな点」を手作業で行った。これにより明らかに

なった「ダメな点」の抽出が、スペルチェックの

ように自動的に実施できるツールの開発に繋が

ることを期待する。 

表 1.  分析対象とした 4 件の課題の元となった講義、課題の情報 

課 題

No. 

演者名 講義タイトル 提出

数 

分析

数 

課題内容 

3 山元 淳平 構造生物学のフ

ロンティア

135 132 本講義では生体分子が機能している過程の三次元構造を捉える方法について

話しました。あなたの興味がある生命現象をひとつ挙げ、その現象の中で機

能しているさまざまな生体分子について調べてみましょう。そのなかから、

機能を果たす様子を捉えることができれば面白そうな分子を一つあげ、動き

がわかることで将来的にどのような形で社会に貢献できるか考えてくださ

い。 

5 久保田弓子 生きる？殖え

る？－細胞が増

殖する仕組み－ 

119 116 細胞分裂の進行に関わるイベントには、前提条件をクリアしないと進まない

ものがたくさんあります。（例：細胞が分裂する前に、ある程度の大きさにな

っていなければならない、など）これは、前提条件の進行を検出するシステ

ムが細胞内に存在することを示しています。今回の講義で話した細胞内のイ

ベントの中で、 

１．自分が興味を惹かれたイベントで、前提条件が必要なものを 1 つ選んで

ください。 

２．前提条件の終了を検出し、選んだイベントの開始へとつなげるには、ど

のようなシステムがあればいいか、複数（2 つ以上）考えて見てください。 

３．２で考えたそれぞれのシステムについて、細胞にとってのメリットとデ

メリットを挙げてみましょう。

４．もし、余裕があれば、自分が選んだイベントについて現在までにどれだ

け解っているかを調べて、まとめて見ましょう。また、自分が考えたシステ

ムと比較して見ましょう。（解っていることをまとめる時には、参照した文献

（本、サイトなど）を忘れずに記載してください） 

6 池 道彦 生物・生態系の

機能を利用した

環境・資源保全

技術 

126 123 環境や資源を守るために実際に使われている生物利用技術をひとつとりあげ

（『めばえ道場』で議論のために絞り込んだ技術以外で）、その技術がどんな

ものかを、その技術を良く知らない人にでもわかるように説明してください

（ただしできるだけ簡潔に）。そして、その技術を今より普及させるためには

どうすればいいかを提案してください。 

7 岸本 充生 新しい科学技術

が社会に受け入

れられるために

は? 

119 116 自分が興味ある新規技術（近い将来に社会実装される見込みだったり、まさ

に今、社会実装されつつあるような技術）を１つ選んで、社会に実装された

場合に生じうるリスク（倫理的・法的・社会的課題（ELSI））について述べて

ください。 
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