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概要 

ユーザが対話破綻に対して破綻と判断する度合い

（以降，破綻度合いと呼ぶ）には個人差があること

が報告されている．そのため，対話を円滑に進める

ために必要な対話修復の戦略を考える際，破綻に対

して修復すべきかどうか，あるいはどのように修復

すべきかといった判断をするときに，破綻度合いの

個人差は無視できない．そこで本研究では，そのよ

うな個人差が生じる要因が性格や年代，性別などの

個人特性と関係していると考え，個人特性を考慮し

た破綻度合いの推定手法を提案する．加えて，破綻

度合いはこれまでの対話履歴にも依存するため，対

話履歴と個人特性に関する情報を併用して破綻度合

いを推定する．システムの発話に対する破綻度合い

とユーザの個人特性のデータを収集し，個人特性が

破綻度合いに与える影響について調査を行った結果，

勤勉性や神経症傾向などの 7 種類の個人特性によっ

て破綻度合いに差が生じることが明らかとなった．

また分析の結果に基づき破綻度合い推定器を構築し

た結果，8 割以上の精度（accuracy）を得ることがで

き，対話修復への活用が期待できる． 

1はじめに 

現在の対話システムでは事実と異なる発言をする，

急な話題転換を行う，同じ内容の質問を繰り返す，

などの対話破綻が生じている．このような対話破綻

が発生すると，ユーザが対話システムとの対話の継

続が困難になることや，対話継続意欲が低下してし

まうことが問題となるため，対話破綻を適切に検出

する必要がある．対話破綻検出に関する先行研究と

して，「対話破綻検出チャレンジ」[2]が開催され，

テキスト対話を対象に破綻検出が行われている．し

かし，対話破綻に対するユーザの反応には個人差が

あることが報告されており[1]，破綻の感じ方に関す

る個人差を考慮することで，破綻対話に対する修復

精度の向上ができると考える．  

本研究では，ユーザの破綻に対する個人差を考慮

した対話破綻度合いの推定手法を提案する．まず破

綻度合いがどのような個人特性によって異なるのか

を調査し，その上で個人特性を考慮した破綻度合い

推定器を構築する．これにより，ユーザに適応した

対話破綻の検出が可能となる． 

2 破綻度合いの収集と分析 

2.1 対話破綻文の収集 

対話破綻に対する度合いを示したラベルと個人特

性を含む対話コーパスは存在しないため，破綻度合

いのラベルと個人特性に関するデータを収集した．

クラウドワーカーに対話破綻文を提示し，破綻度合

いを回答してもらうことで，破綻度合いを収集する．

次に，人と対話システムとの対話コーパスの中から，

対話が破綻している対話破綻文と，その前の 4 発話

を抽出した．破綻までの発話の流れをクラウドワー

カーに示すためである．使用したコーパスは 3 種類

あり，対話システム Hobbyist(HBY)[3] ， ILYS-

AOBA(ILA)[4]と人との対話データと，Capex 雑談対

話コーパス[5]から対話破綻文を抽出した．HBY，ILA

の対話データは対話システムライブコンペティショ

ンの予選データ[6]から収集したもので，HBY が 52

対話（1 対話 30 発話），ILA が 51 対話（1 対話 30

発話）のデータである．Capex 雑談対話コーパスと

は，株式会社 Capex が運営する雑談対話 AI アプリ

の対話ログに基づく約 15,000 対話（1 対話 5 発話）

のデータである．それぞれのデータについて，東中

ら[7]の研究で示されている破綻類型 17 種類に非破

綻を加えた，18 種類のアノテーションを行った．ア

ノテーションは 3 人で実施した．破綻類型のうち，

東中ら[7]の研究で示されている，発生確率の高い破

綻類型である，誤情報，発話意図不明確，自己矛盾，

繰り返しの 4 種類を破綻文として取り上げる．1 対
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話はシステム発話，ユーザ発話，システム発話，ユ

ーザ発話，システム発話（破綻）の 5 発話からなり，

189 対話選定した． 

2.2 破綻度合いの収集 

126 人のクラウドワーカーに対話破綻文に対する

破綻度合いの回答を依頼した．破綻度合いは，1：破

綻していない，2：どちらかといえば破綻していない，

3：どちらともいえない，4：どちらかといえば破綻

している，5：破綻している，の 5 段階である． 既

存研究[2]では，破綻，非破綻，どちらでもない，の

3 段階でシステム発話が破綻か否かをアノテーショ

ンしているが，本研究では 5 段階に設定することで，

個人特性と破綻度合いの関連を詳細に分析する． 

2.3 個人特性の収集 

本研究では，個人特性による破綻度合いの違いを

分析するため，クラウドワーカーの個人特性を調査

するアンケートも実施した．個人特性には，既存研

究[2]で個人特性が破綻に対する反応に影響を及ぼ

していることが示されている TIPI-J[8] に加え，特性

シャイネス尺度[9]，KiSS-18[10]， ENDCORE（簡易

版）[11]，性別，年齢の 15 種の個人特性を用いるこ

とで，多種多様な個人特性が破綻度合いに与える影

響について探る． 

2.4 破綻度合いの分析 

破綻度合いが個人特性によって異なるのかを調査

するため，マン=ホイットニーの U 検定（Mann-

Whitney U test）を行った．まず，クラウドワーカー

毎に破綻度合いの平均スコアを算出した．次に，個

人特性毎に平均値を算出し，各クラウドワーカーの

個人特性がその基準より高いか低いかで，上位群と

下位群に分類した．その後，上位群のクラウドワー

カーと下位群に属するクラウドワーカーの破綻度合

いをもとにそれぞれの平均値を算出し，上位群/下位

群間で U 検定を行った．このような検定を 15 種の

個人特性と破綻類型毎に実施した．紙幅の関係上，

5%水準（両側検定）で有意差が認められた破綻類型

と個人特性の組み合わせのみを表 1 に示す．対話破

綻の類型が誤情報である破綻発話に対する破綻度合

いと神経症傾向，繰り返しの破綻発話に対する破綻

度合いと開放性についての箱ひげ図を図1,2に示す． 

 

表 1 有意差が認められた破綻度合い 

破綻類

型 

個人特性 p 値 下位群

の破綻

度合い

の平均 

上位群

の破綻

度合い

の平均 

誤情報 勤勉性 0.038 4.31 4.09 

神経症傾向 0.039 4.09 4.29 

開放性 0.013 4.29 4.04 

他者受容 0.011 4.33 4.09 

関係調整 0.003 4.30 4.01 

繰り返

し 

外向性 0.030 4.26 4.05 

開放性 0.039 4.24 4.06 

自己主張 0.029 4.27 4.08 

他者受容 0.027 4..28 4.09 

関係調整 0.044 4.23 4.05 

図 1 誤情報，神経症傾向における箱ひげ図 

図 2 繰り返し,開放性における箱ひげ図 

― 4162 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



 

破綻類型が誤情報である対話に関しては，神経症

傾向のスコアが高い人ほど破綻度合いが高い結果で

あった．これは，神経症傾向が高い人はステムの誤

った情報に対して真偽を敏感に捉えて，破綻と感じ

やすいからだと考えられる． 

破綻類型が誤情報，繰り返しである対話に関して

は開放性，他者受容，関係調整のスコアが高い人ほ

ど破綻度合いが高い．このような特性を持つ人は相

手の意見を受け入れる傾向にあるためだと考えられ

る． 

以上より，同じ対話破綻に対しても，個人特性に

よって破綻度に対する感じ方に有意な差が生じてい

ることが明らかとなった． 

3 提案する破綻度合いの推定手法 

前章の結果から，個人特性の違いが破綻度合いに

影響を及ぼしていることを確認したため，本章では，

個人特性を考慮した破綻度合いの推定手法を 2 種類

提案する．手法について以下に詳述する． 

3.1 破綻度合いの推定手法 1 

推定手法 1 の概要図を図 3 に示す．2.1 で述べた 4

つの発話文と 1 つの破綻文の計 5 つの発話文を事前

学 習 済 み モ デ ル BERT (Bidirectional Encoder 

Representations from Transformers) に入力し，得られ

た 768 次元の文ベクトル表現と，個人特性を表す 15

次元の特徴量（上位群，下位群）を連結して 783 次

元の特徴量ベクトルを生成した．この特徴量を入力

として， 5 分割交差検証を行った．識別器には SVM 

(Support Vector Machine) （ RBF カーネル）と

XGBooster を使用した．破綻度合いを 5 段階で収集

したため，出力は 5 クラスの分類である．加えて，

各段階に対する解釈がクラウドワーカーによって異

なる可能性もあるため，各段階の範囲を広げること

も試み，破綻度合い 1 と 2，4 と 5 を結合した 3 ク

ラス分類も実施した．  

3.2 破綻度合いの推定手法 2 

推定手法 2 の概要図を図 4 に示す．推定手法 1 で

は，5 発話からなる特徴量ベクトルが 768 次元であ

ったのに対し，個人特性は 15 次元であったため，発

話に関する特徴と個人特性に関する特徴の次元数に

大きな偏りが生じていた．推定手法 2 では，この問

題を解決する．具体的には，推定手法 1 ではクラウ

ドワーカーから収集した性格特性の数値を上位群と

下位群に分けて 2 値を識別器に入力したが，個人特

性を数値表現にするのではなく，「勤勉性のスコア

は高いです」のように個人特性の種類と高低がわか

るような説明文を生成する手法を提案する．先述し

た，4 つの発話文と 1 つの破綻文からなる 5 発話に

個人特性を説明する文章を連結したものを BERT と

入力し，768 次元の特徴量ベクトルを生成した．こ

の特徴量を用いて推定手法 1 と同じように 2 種（3

クラスと 5 クラス）の識別を実施した．評価方法は 

5 分割交差検証である． 

図 3 推定手法 1 の概要図 

図 4 推定手法 2 の概要図 
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3.3 提案手法の評価 

提案手法 1 と 2 の破綻度合いの推定性能を評価し

た．結果を表 2 と表 3 に示す．なお，本研究では，

個人特性を考慮した破綻度合いの推定手法を提案し

ているため，個人特性によって精度が向上している

かを確認するため，提案手法 1 の個人特性を結合す

る部分を省略し，個人特性を与えていない推定器も

評価し，提案手法との比較を行った．比較手法の概

要を図 5 に示す．  

表 2 より 3 クラス分類において，すべての手法で

8 割を超える高い精度（accuracy）で破綻度合いを推

定できていることがわかる．F1 Score を比較すると

提案手法 1 の,XGBoost が最も高く 0.798 となってい

る．また，表 3 より，5 クラス分類においては，す

べての手法に対して 6 割を超える精度（accuracy）を

得たが，3 クラス分類と比較すると，精度は低下し

ている．3.1 で述べたように，5 段階の 1 と 2，4 と

5 の線引きがクラウドワーカーにより解釈が異なる

可能性もあり，本データにおいては 3 段階にするこ

とで，破綻度合いによる差異を適切に学習できるこ

とが分かる．表 3 の 5 クラス分類については，F1 

Score を比較すると提案手法 1 の XGBoost が最も高

く 0.598 となっている．5 クラス分類，3 クラス分類

において提案手法 1（XGBoost）のスコア（F1 Score）

が最も高く，比較手法のスコアを上回っているため，  

表 2 3 クラス分類における評価結果 

3 クラス分類 Acc. Pre. Rec. F1 

提案手法 1(SVM) 0.821 0.776 0.821 0.795 

提案手法 1 

(XGBoost) 

0.818 0.790 0.818 0.798 

提案手法 2(SVM) 0.821 0.776 0.821 0.795 

提案手法 2 

(XGBoost) 

0.817 0.783 0.817 0.793 

比較手法(SVM) 0.821 0.776 0.821 0.795 

比較手法(XGBoost) 0.821 0.776 0.821 0.795 

 

表 3 5 クラス分類における評価結果 

5 クラス分類 Acc. Pre. Rec. F1 

提案手法 1(SVM) 0.646 0.540 0.646 0.564 

提案手法 1 

(XGBoost) 

0.645 0.580 0.645 0.598 

提案手法 2(SVM) 0.646 0.543 0.646 0.564 

提案手法 2 

(XGBoost) 

0.636 0.544 0.636 0.566 

比較手法(SVM) 0.646 0.540 0.646 0.564 

比較手法(XGBoost) 0.646 0.546 0.646 0.566 

個人特性を特徴量として組み込むことにより，推定

精度が向上することが確認された． 

提案手法 1 と提案手法 2 を比較すると，すべての

評価項目において提案手法 1 の評価が上回っている

ことがわかる．個人特性の高低の情報を単純に結合

する提案手法 1 に対し，提案手法 2 では対話文と個

人特性を結合した文章により特徴量を得るため，個

人特性を考慮した埋め込みベクトルを取得できるこ

とを期待したが，個人特性の情報が対話文の意味と

混在して曖昧になり，対話文の主たる意味構造に影

響を与え，推定精度が相対的に低下したと推測され

る． 

4 おわりに 

 本研究では破綻度合いにおける個人差を考慮する

ことで，対話破綻検出精度の向上を目指した．個人

特性が破綻度合いに与える影響について調査を行っ

た結果，個人特性によって破綻度合いが変化してい

ることがわかった．分析の結果に基づいた破綻度合

い推定器を開発した結果，個人特性を考慮した提案

手法が最も高い精度（F1 Score）で破綻度合いを推定

した．今後は，破綻度合い推定を対話システムに適

用するための検討を行う．

図 5 比較手法の概要図 
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