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概要
近年の対話システムの飛躍的な発展にもかかわ

らず，3人以上のマルチパーティ対話に対応した対
話システムは少ない．そこで，我々は，そのよう
な対話システムを実現するための対話リソースと
して，マルチパーティ対話コーパス Multi-Relational
Multi-Party Chat Corpus (MRMP)を構築した．本コー
パスは初対面の話者のみからなる初対面対話と家族
関係の話者と初対面の話者からなる家族入り対話の
2種類の対話を含む．本稿では，構築したコーパス
を用いた分析により，話者間の関係性が対話に与え
る影響を明らかにする．

1 はじめに
近年，高性能な対話システムが開発されてい

る [1, 2, 3]．これらの対話システムは，現状では，単
独のユーザと対話システムによる 2人の対話が主流
であるが，現実では，3人以上が参加する対話も少
なくない．これからの対話システムの社会での利活
用に鑑みれば，マルチパーティ対話に対応できる対
話システムを実現する必要がある．しかしながら，
そのような対話システムを実現するための対話リ
ソースは少ない．
そこで，本研究では，マルチパーティ対話コーパ

スMulti-Relational Multi-Party Chat Corpus (MRMP)を
構築する．本コーパスでは，3人以上のマルチパー
ティ対話に重要となる要素として，話者間の関係性
に着目する．具体的には，話者間の関係性を「初対
面」と「家族」に定め，これらの関係性を持つ話者
を対話に含める．データとして，初対面 3人による
対話（初対面対話と呼ぶ）と家族 2人と初対面 1人
による対話（家族入り対話と呼ぶ）の 2種類を収集
する．本稿では，構築したコーパスの分析により，

話者間の関係性が対話に与える影響を明らかにす
る．本研究で得られた知見は以下の通りである．

• マルチパーティ対話では，自分と同じ関係性の
話者がいる対話において，その話者の満足度が
高まる．

• 人間が対話から話者間の関係性を予測すると
き，初対面の関係は 60%程度の正解率で予測で
きるが，家族の関係は 25%程度の正解率でしか
予測できない．

• 初対面対話では，積極的に同意や共感をするこ
とで関係性を構築しようとする一方，家族入り
対話では，単独話者から家族話者に質問する．

本コーパスは整備の上，公開を予定している．

2 関連研究
現状で利用可能なマルチパーティ対話コーパスに
は，日常対話 [4, 5]，会議対話 [7, 8]，ラジオやテレ
ビの対話 [9, 10, 11, 12]，テキストチャット [13]を対
象としたものがある．しかし，これらのコーパスは
話者間の関係性が不明なことも多く，特定の関係性
を持つ話者のデータを十分含むわけではない．本研
究では，話者間の関係性を初対面または家族に統制
してマルチパーティ対話コーパスを構築する．
マルチパーティ対話における話者間の関係性を調
査した研究として，高梨ら [14]は友人と初対面によ
る対話を，坪倉ら [15]は対話ロボットと親子による
対話を収集している．これらの研究は主として会話
分析が目的である．本研究は多数の対話を収集し，
データ駆動型の研究を志向している点が異なる．
3 Multi-Relational Multi-Party
Chat Corpus
Multi-Relational Multi-Party Chat Corpus (MRMP)の
構築は，話者の募集，事前アンケートの実施，対話
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表 1 Multi-Relational Multi-Party Chat Corpusおよび CEJC [4, 5]の基本統計量．CEJCは 3人以上の対話を対象に集計し，
発話のカウントには長単位 [6]を用いた．

Multi-Relational Multi-Party Chat Corpus
CEJC初対面対話 家族入り対話

対話数 500対話 500対話 297対話
話者数 40人 26人（家族 6組 12人，初対面 14人） 677人
対話あたりの発話数 104.7発話（100 ∼ 168発話） 105.0発話（100 ∼ 152発話） 1221.8発話
総発話数 52,367発話 52,494発話 362,888発話
発話あたりの文字数 10.8文字（1 ∼ 53文字） 12.3文字（1 ∼ 62文字） 6.7文字
語彙数 12,295単語 13,885単語 44,069単語
総単語数 329,406単語 372,399単語 1,264,683単語
タイプ・トークン比 0.037 0.037 0.034

の収集，事後アンケートの実施，の順に実施した．
本節では，それぞれのステップの詳細を述べるとと
もに，得られたデータの統計情報について述べる．
コーパスの収集にあたっては，名古屋大学におい
て，収集手順やデータの保管方法等，倫理面につい
ての審査を経ている．

3.1 話者の募集
我々は，クラウドソーシングを通じて 66人の話

者を募った．話者は単独もしくは 2人 1組で参加し
た．後者の場合，2人の関係は二親等までの家族と
した．男女比は 2 : 8，年齢は 20, 30, 40代がそれぞ
れ 2 ∼ 3割程度であった．

3.2 事前アンケートの実施
対話データの収集に先んじて，話者は，自身の性

格特性，話者の属性，および，テキストチャットの
経験に関する事前アンケートに回答した．また，ペ
ルソナとして，話者自身を表す簡潔な文を 10文作
成させた．事前アンケートの項目とペルソナの詳細
は先行研究 [16, 17]に準ずる．

3.3 対話の収集
話者は 3 人組となり，テキストチャットを行っ

た．対話には，話者の関係性によって，初対面対話
と家族入り対話の 2種類を設けた．初対面対話は，
3人全員が初対面という組み合わせで実施した（初
対面話者と呼ぶ）．家族入り対話は，2人 1組の家族
（家族話者と呼ぶ）と単独 1人（単独話者と呼ぶ）の
組み合わせで実施した．単独話者は家族のいずれの
話者とも初対面であるものとした．
対話では，1対話あたり 100発話以上，1発話あた

り 50文字以内を目安として，話者はターンを決め

ずに自由なタイミングで発話した．話者には固有の
ハンドルネームを与え，特定の話者に対して発話を
行う場合は，テキストチャットツールのメンション
機能（@[ハンドルネーム]の形式）を用いた．話者
の組み合わせが偏らないように，話者は同じ組み合
わせで 10回以上対話できないものとした．また，1
人の話者は 50回以上対話できないものとした．対
話の話題は自由とした．
各対話が終了した後，話者は対話後アンケートに
おいて，相手発話の情報量，相手発話の理解度，相
手の親しみやすさ，自身の興味の度合い，自身の積
極性，自身の満足度をそれぞれ 5段階で主観で評価
した．

3.4 事後アンケートの実施
各話者は，自身のすべての対話が完了した後，印
象に残った対話を自由記述で回答した．

3.5 統計情報
表 1に，MRMPの基本統計量を示す．比較のため
に，既存のマルチパーティ対話コーパスである日本
語日常会話コーパス (CEJC) [4, 5]の統計量も示す．
なお，CEJCは音声対話であり，MRMPはテキスト
チャットであることに注意されたい．
我々が構築した MRMP は，500 件の初対面対話
と 500件の家族入り対話からなる．初対面対話では
40人，家族入り対話では 12人（6組）の家族と初
対面の 14人が対話に参加した．対話あたりの発話
数は，初対面対話と家族入り対話の間に差はない．
発話あたりの文字数は平均 10文字台であることか
ら，短い発話が多かったことがうかがえる．タイ
プ・トークン比はどちらの対話も CEJCと同程度で
あり，様々な語彙が用いられたことが分かる．

― 4012 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



表 2 対話後アンケートの結果（5段階評価）．**と*は，
初対面対話と家族入り対話の平均の間に，それぞれ 1%と
5%の水準で有意差が見られたことを示す．†† は，家族入
り対話の単独話者と家族話者の間に 1%の水準で有意差が
見られたことを示す（どちらもMann-Whitneyの U検定を
実施）．太字は各行の最も大きい値を示す．家族入り話者
の平均は，単独話者と家族話者の平均を示す．

初対面対話 家族入り対話
初対面話者 平均 単独話者 家族話者

情報量 4.50** 4.37 4.23 4.45††
理解度 4.67** 4.49 4.37 4.54††
親しみやすさ 4.56** 4.51 4.43 4.55††
興味 4.44* 4.42 4.17 4.54††
積極性 4.44 4.45 4.26 4.54††
満足度 4.47 4.46 4.26 4.56††

4 初対面対話と家族入り対話の比較
初対面対話と家族入り対話を比較することで，そ

れぞれの特徴を明らかにする．具体的には，対話後
アンケートの結果，話者の関係性の予測しやすさ，
対話の種類に特有の表現について比較した．

4.1 対話後アンケートの結果
表 2に，対話後アンケートの結果を示す．どの項

目も平均して 5段階中 4以上の高い評価であるもの
の，初対面対話は家族入り対話の平均と比べて評価
が高い傾向にあった．Mann-Whitneyの U検定を実
施したところ，これらの種類の対話の間には，情報
量，理解度，親しみやすさは 1%，興味は 5%の水準
で有意差が見られた．家族入り対話の単独話者と家
族話者を比較したところ，単独話者の評価は低く，
家族話者の評価は初対面対話と同程度に高かった．
同検定を実施したところ，両者の間には，全ての項
目において 1%の水準で有意差が見られた．単独話
者は，他の 2人の話者が家族であるため，疎外感を
感じた結果，評価が低くなったと考えられる．
この結果から，初対面対話における初対面話者

や，家族入り対話における家族話者のように，自分
と同じ関係性の話者がいる対話は評価が高い傾向が
あると言える．これは，類似性の魅力 [18]や内集団
バイアスによる可能性がある．

4.2 話者の関係性の予測しやすさ
話者間の関係性が発話内容にどの程度表れている

のかを明らかにするため，マルチパーティ対話にお
ける話者間の関係性を「初対面」「知り合い」「家族」
の 3つのカテゴリから予測するタスクを設計し，そ

の予測のしやすさを評価した．「知り合い」の選択
肢を設けた理由は，初対面と家族の中間にある関係
性を考慮するためである．各対話の 1 ∼ 33発話目，
34 ∼ 66発話目，67 ∼ 99発話目をそれぞれ序盤，中
盤，終盤として 3分割し，対話参加者 3人から 2人
を選ぶすべての組み合わせについて，その関係性を
人間に予測させ，予測の理由も記述させた．対象と
なったデータは無作為に抽出された初対面対話 50
件と家族入り対話 50件であり，各対話の序盤，中
盤，終盤に対し，計 50名のクラウドワーカ1）が作
業を実施した．
図 1に，関係性の予測結果を示す．全体として，
初対面の関係性は約 60%の正解率で予測され，家族
の関係性は約 25%の正解率で予測された．選択肢が
3つあるため，ベースラインの正解率は 33%である
と考えられるが，この結果から，初対面の関係は比
較的予測しやすく，家族の関係は予測しにくいこと
が示された．家族の関係性が知り合いと予測された
対話について，ワーカがそのように予測した理由を
確認したところ，家族と確信できる明確な特徴が不
足している場合に，知り合いと判断されるケースが
多いことが分かった．
さらに，初対面対話（図 1 (a)参照）について，対
話の進行に伴う予測の変化を分析すると，序盤は最
も正解率が高いが，中盤から終盤にかけて知り合い
であると予測されるケースが増加した．これは，序
盤では「今日はいい天気ですね」や「私は〇〇に住
んでいます」といった初対面特有の表現が多く見ら
れ，初対面の関係性を予測する手がかりとなってい
たと考えられる．しかし，中盤から終盤にかけては
これらの表現が減少し，特定の話題で対話する場面
に移行するため，初対面の特徴が薄れ，知り合いで
あると予測されるケースが増加したと考えられる．
一方で，単独話者と家族話者の関係性の予測

（図 1 (b)参照）では，中盤に初対面の予測が増え，
終盤には家族と予測されるケースが出現した．中盤
に初対面の予測が増えた理由は，さらなる分析が必
要であるが，終盤については，家族と予測したワー
カによれば，「対話の話題についての認識が共通し
ており，一緒に体験したことがあるかのような話し
方をしているから」という趣旨の理由が複数あり，
対話が進むにつれて共通の話題を発見し，距離が縮
まっていることが示唆される．また，家族話者同士
の関係性の予測（図 1 (c)参照）では，序盤から終盤

1） https://crowdworks.jp/
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図 1 話者の関係性の予測結果．上から，初対面対話の初
対面話者同士，家族入り対話の単独話者と家族話者，家
族入り対話の家族話者同士の関係性に対する予測結果を
示す．

まで予測のされ方に大きな変化はなく，終始一貫し
て家族特有の特徴が維持されていたと考えられる．

4.3 対話の種類に特有の表現
本節では，初対面対話と家族入り対話における特

有の表現を，頻出表現および人間による関係性の判
断根拠の観点から調査した結果について述べる．

4.3.1 頻出表現による分析
形態素解析器MeCab2）[19]と辞書 IPAdicを用いて

発話中に出現する 4-gramのパターンを抽出し，対
話全体での出現回数が上位 100個の 4-gramの中か
ら，初対面対話と家族入り対話で出現頻度が有意に
異なる 4-gramを特定し，比較した．また，家族入り
対話については，家族入り対話全体での出現回数が
上位 100個の 4-gramの中から，単独話者の発話と家
族話者の発話で出現頻度が有意に異なる 4-gramを
特定し，比較した．有意差の評価には比率の差の検
定（Z検定）を用いた．
その結果，初対面対話では，「よろしくお願いし

ます」のような挨拶や，「～ですよね」「～なんです
ね」のような同意，共感の表現が多く見られた．家
族入り対話では，「そーそー」「ね！！！」「・・・！」
のようなインフォーマルな表現が多く見られた．こ

2） https://taku910.github.io/mecab/

れらは話者同士の距離感の近さを示唆している．単
独話者の発話に注目すると，「てますか？」「ありま
すか？」など，質問に関する表現が多く見られ，単
独話者が家族話者の情報を尋ねる発話が多いと考え
られる．家族話者の発話では，「◯◯（あだ名）さ
んは～」という，愛称を含む表現が見られ，家族間
の距離の近さがうかがえる．実際の対話例は付録の
表 3および表 4を参照されたい．

4.3.2 人間による関係性の判断根拠の分析
クラウドワーカに，対話の参加者の関係性と，対
話履歴の一部を提示して，話者間の関係性を示す表
現と，それが関係性を示していると判断した理由
を回答させた．4.2節のタスクと同様，対話を序盤，
中盤，終盤の 3つに分け，1つの対話履歴につき，3
つの表現および理由を収集した．初対面対話 10件
と家族入り対話 10件を対象に，計 10名のクラウド
ワーカが作業を実施し，初対面対話，家族入り対話
それぞれ 90個の表現および理由を収集した．
結果として，初対面対話では，職業や住んでいる

地域など，基本的な情報を知らないことや，口調が
丁寧なこと，対話があまり深堀りされず盛り上がり
に欠けることが，初対面であることを示す根拠とし
て挙げられた．一方で，家族入り対話では，家族話
者の，単独話者ともう一方の家族話者に対する口調
の違いに着目した回答が見られたほか，家族話者に
着目した回答として，「（子供のころに）ホッケーや
らせたかった」という親子の年月を感じさせるやり
取りを根拠とした回答や，「すごいですね！」と家
族 2人が同時に全く同じ反応をするところに家族の
繋がりが感じ取れるという回答が見られ，様々な家
族特有のやり取りから，その関係性を感じることが
できることが分かった．

5 おわりに
本研究では，マルチパーティ対話に対応した対
話システムの実現のため，話者間の関係性に着目
したマルチパーティ対話コーパス Multi-Relational
Multi-Party Chat Corpus (MRMP)を構築した．今後の
課題として，まず，本コーパスと，今回得られた知
見を用いて，マルチパーティ対話システムを構築し
たい．また，本コーパスが扱う関係性は，初対面と
家族関係に限られる．知り合い同士の対話も集める
ことで，更なる知見を得たいと考えている．
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A 付録
表 3 初対面対話の例．

こまつなの属性
性別: 女性，年齢: 50 ∼ 59歳，教育歴: 4年制大学，就労
状況: 働いている，居住地域: 神奈川県
うどんの属性
性別: 女性，年齢: 20 ∼ 29歳，教育歴: 4年制大学，就労
状況: 働いている，居住地域: 愛知県
ねぎとろの属性
性別: 女性，年齢: 50 ∼ 59歳，教育歴: 2年制大学，就労
状況: 働いている，居住地域: 熊本県
対話
こまつな: こんにちは
うどん: こんにちは！
ねぎとろ: おはようございます。
うどん: 寒いですね
ねぎとろ: 寒いですね
こまつな: まだまだ寒いですね
うどん: お天気はどうですか？
ねぎとろ: 晴れています
こまつな: いい天気です
うどん: 雲ひとつない空です
ねぎとろ: こちらもです
うどん: 朝はお忙しくなかったですか？
ねぎとろ: 緊張して早く起きました。
こまつな: 朝苦手なんです
ねぎとろ: わたしも朝苦手です。
うどん: 緊張しますよね
うどん: 同じくです
ねぎとろ: はは
うどん: お話できてうれしいです
ねぎとろ: こちらこそです！
こまつな: よろしくです
うどん: 朝ごはんは食べましたか？
ねぎとろ: うどんさんは桜が咲いてますね。
こまつな: 花見したいです
うどん: そうなんです
うどん: 近所にきれいなところがあって
ねぎとろ: お花見待ち遠しいですね。
こまつな: いいですね
うどん: 春が楽しみですね
ねぎとろ: あと一ヶ月半くらいですかね。
こまつな: 春早く来てほしいです
ねぎとろ: 本当に
こまつな: 寒いのも苦手なんです
うどん: みなさんは、お花見ご家族と行かれるんです

か？
こまつな: 一人でぶらっと
ねぎとろ: 最近は行ってないです。
こまつな: 宴会とかはないですね
ねぎとろ: わたしもです。
こまつな: 子どもといってもね
うどん: 宴会だと大掛かりですもんね
うどん: お散歩みたいに行けたらいいですよね
ねぎとろ: そうですね

（略）

表 4 家族入り対話の例．
うさぎの属性
性別: 女性，年齢: 50 ∼ 59歳，教育歴: 4年制大学，就労
状況: 働いている，居住地域: 神奈川県
えのきの属性（家族話者で，てばさきの母）
性別: 女性，年齢: 40 ∼ 49歳，教育歴: 2年制大学，就労
状況: 働いている，居住地域: 埼玉県
てばさきの属性（家族話者で，えのきの娘）
性別: 女性，年齢: ∼ 19歳，教育歴: 高校卒業，就労状況:
学生，居住地域: 埼玉県
対話
うさぎ: こんにちは
えのき: こんにちは
てばさき: こんにちは！
うさぎ: 春、旅行とか行かれますか？
えのき: 旅行は、行かないですね行きたいんですけ

ど・・・
てばさき: 冬には京都行きました
うさぎ: すてきー
えのき: いいなー
てばさき: 研修旅行ですが
えのき: 楽しかった？
うさぎ: 昔、関西に住んでました
てばさき: 楽しかった！
うさぎ: 研修？
えのき: 大学の授業の一環です
てばさき: 大学の授業として行きました
うさぎ: おーそんな時代なんですね
えのき: 何を勉強してきたの？
てばさき: て、寺とか神社とか源氏物語とか…
えのき: ふわっとしてる
うさぎ: 大河ドラマ面白いですよね！
てばさき: ちゃんとレポートにはできたもん
うさぎ: ああいう感じのことではなく？
えのき: 私は、お土産にしばいーぬが欲しかったです
てばさき: ああ、そういえば大河ドラマがああだとかは

先生も言ってましたね
てばさき: それは先に言って

（略）
てばさき: 私が最後にまともに見たのは勇者ヨシヒコ

なので…
えのき: 吉田鋼太郎さん、もうそういうキャラ、みた

くなってますよね
うさぎ: 不適切は、娘は変な時代って笑って終わり
うさぎ: そうそう！
えのき: てばさんはアニメしか見ないんじゃない

の？
うさぎ: どんなの見てます？
てばさき: アニメを見る前に原作読んで満足してると

ころはあります
うさぎ: 読書家なんですね
えのき: 最近どんな漫画読んだ？
てばさき: 読書
てばさき: 読書…？

（略）
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