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概要 
本研究は、日本語母語話者が終助詞「ね」「よ」

から受ける印象について、複数の形容詞対で刺激に

対する印象を測定する意味微分（semantic differential: 
SD）法による調査に基づいて検討した。総じて終助

詞をつけた文の印象評価は、終助詞のない文に比べ、

形容詞対の肯定方向に推移していた。「よ」と「ね」

の比較では、概ね「ね」より「よ」に対して強い肯

定的評価が認められた。各終助詞をつけた文の印象

評価データの因子分析では、先行研究で一貫して認

められている評価、活動、力動の 3 因子を支持する

解が得られた。「よ」と「ね」の使用は、受け手に

肯定的な印象を与える助けになっているようだ。 

1 はじめに 

日本語の終助詞は、命題内容の後に任意に付加さ

れ、命題の真偽を左右することはない。その使用に

よってその場での話し手の心情・態度を表し、聞き

手との対人関係を調整すると考えられる[1]。「ね」は、

命題が聞き手の管理下に属する[2]ことから典型的に

聞き手への共感を示すと考えられる[3,4]。「よ」は、

情報が話し手の管理下に属することから、強調の効

果を持つと考えられる[5]。しかし終助詞が受け手に

対して具体的にどのような印象を与えるかは、これ

まで実証されていない。本研究は、複数の形容詞対

で刺激に対する印象を測定する意味微分（semantic 
differential: SD）法[6]による調査を行い、終助詞「ね」

「よ」を使用することで日本語母語話者が文から受

ける印象がどのように変動するかを検討した。 
先行研究の SD 法による項目評価の因子分析では、

印象を構成する意味次元は、概ね「評価（evaluation; 
「感じの良い-悪い」等）」、「力動（potency; 「頼

もしい-頼りない」等）」、「活動（activity; 「活発

な-不活発な」等）の 3 因子を支持している[7]。先行

研究に基づき、「ね」は「よ」より評価の因子で高

く評価され、「よ」は「ね」より高い力動と活動の

因子で高く評価されると予測した。 

2 方法 

2.1 参加者 

日本語を母語とする大学生・大学院生 101 名（男

性 56 名、平均 29.6±13.8 歳）の有効回答を得た。 

2.2 材料 

[評価対象の刺激文] 事実を陳述する文として、「タ

エコが野菜を洗ってる」のような他動詞文（表 1）
と「棒が曲がってる」のような自動詞文（表 2）を

24 ずつ、合計 48 文用意した。文の命題によって印

象評価が左右されないように、感情的に中立な内容

の文を作成した。事前に 24 名の母語話者による 7 段

階の快不快評定調査により、文自体の命題内容の感

情価の中立性を確認した（平均 4.27、標準偏差 0.46）。 
[印象評定項目の形容詞対] 日本の SD 法研究で使

用頻度の高い形容詞対[7]のうち、「社会」分野で頻繁

に使われる形容詞対 30 セットを用いて予備的検討

を行い、とくに高い因子負荷量を持つ 13 対を選択

した（図 1 と付表に示してある）。 

2.3 手続き 

回答者は、1 文につき 13 の形容詞対を用いて文全

体の印象を評定した。形容詞対は 7 段階とした（例: 
1 = 暗い‐7 = 明るい）。各回答者には各文を 1 つ

の文末表現（「ね」、「よ」、終助詞なしのいずれ

か）のみで提示するようバランスをとり、同じ文を

別の文末表現で繰り返し示すことがないようにした。 

2.4 分析 

まず評価項目形容詞対ごとに、「ね」と「よ」と

終助詞なし文の差について、一元配置の対応あり分

散分析と事後の t 検定によるペアワイズ比較（Holm
法により補正）を行った。その後、この形容詞対評

定データを、「ね」と「よ」別個に因子分析に供し

た（それぞれ 0.6%と 1.1%の欠損値を含んでいた）。

回答の信頼性係数（Cronbach’s alpha）は、「ね」デ
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ータでは .86（95%信頼区間, confidence interval: CI 
= .84 - .86）、「よ」データでは .85（95% CI = .84- .87）
と高かった。Bartlett の球面性検定の結果、変数間の

相関は偶然期待されるより大きかった（「ね」：χ2
78 

= 7652.84, p < .001; 「よ」：χ2
78 = 8031.09, p < .001）。

Kaiser-Meyer-Olkin の標本妥当性は「ね」で .87、「よ」

で .86、さらに「ね」と「よ」各データにおける 13
項目のサンプリング適切性基準（ measures of 
sampling adequacy）はすべて.77 以上と高い水準だっ

た。「ね」と「よ」各データの評定項目（形容詞対）

間のピアソンの積率相関係数（r）では、実質的な負

の相関を認めなかった（付表参照）。「ね」と「よ」

各データにおいて、最小平均偏相関（minimum 
average partial correlation）に基づき因子数を決定し、

最尤法でジオミン斜交回転により因子を抽出した。 
 
表 1. 終助詞印象評定に使用した刺激文（他動詞文） 

刺激文 
感情価 
評定値 

ススムが絵の具を塗ってる 4.79 
シンゴが天ぷらを揚げてる 4.79 
タエコが野菜を洗ってる 4.50 
ヤスエが手紙を書いてる 4.50 
カオルが小説を読んでる 4.83 
ミツオがやり方を教えてる 4.67 
マサコがトマトを選んでる 4.21 
イズミがボールを投げてる 4.33 
サヤカがトレーを運んでる 4.21 
トシオが手を振ってる 4.88 
タクマが服を畳んでる 4.71 
マユコが牛乳を注いでる 4.54 
タツヤが手紙を重ねてる 4.29 
サトシがボタンを押してる 4.08 
ユウコが写真を撮ってる 4.67 
エミコがテレビを直してる 4.58 
ヒロシがジュースを買ってる 4.42 
コウジが書類を入れてる 4.08 
アキコが本を返してる 4.25 
マリナが上着を掛けてる 4.33 
ワタルがドライバーを使ってる 4.17 
ノリコがペンを借りてる 4.13 
ノブオが鉛筆を削ってる 4.29 
ジロウがシーツを洗ってる 4.92 

注. 感情価は、日本語母語話者（N = 24）が 7 段階（1=
否定的、から 7 = 肯定的）で評定した平均値 

さらに、因子分析で得た因子ごとの評定平均の差

を 2 種類の終助詞間で比較するため、2 元配置（因

子×終助詞）の対応あり分散分析で検討した。 
以上の分析は、R version 4.3.1.[8]上でパッケージ

psych[9]、coefficientalpha[10]、rstatix[11]を用いて行った。 

3 結果 
13 の各評定項目形容詞対の「ね」、「よ」および

終助詞なし文に対する印象評定平均を図 1 に示した。

総じて、終助詞をつけた文は、終助詞のない文に比

べ、形容詞対の肯定方向に推移している。「よ」と

「ね」の比較では、概ね「ね」より「よ」のほうが

肯定方向に高い評定が得られた。 
これら評定項目群の「ね」と「よ」の各データに

おける因子分析の結果は、表 3 と表 4 に示した通り 
 

表 2. 終助詞印象評定に使用した刺激文（自動詞文） 

刺激文 
感情価 
評定値 

車が動いてる 3.96 
船が止まってる 4.13 
電車が通ってる 4.33 
バスが出てる 3.92 
雪が積もってる 4.54 
瓶が転がってる 3.58 
扉が閉まってる 3.71 
馬が鳴いてる 4.21 
犬が吠えてる 3.13 
時計が進んでる 3.50 
腕が上がってる 4.38 
塩が入ってる 4.17 
駒が回ってる 4.38 
自転車が走ってる 4.46 
砂糖が固まってる 3.58 
電柱が立ってる 4.33 
電気が消えてる 3.38 
棒が曲がってる 3.58 
ベルトが緩んでる 3.29 
席が空いてる 4.96 
影が映ってる 4.33 
雨が降ってる 4.04 
道が続いてる 4.71 
鯉が泳いでる 4.92 
注. 感情価は、日本語母語話者（N = 24）が 7 段階（1=
否定的、から 7 = 肯定的）で評定した平均値 
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である。「よ」「ね」の各データで、先行研究[7]で認

められている評価、活動、力動の 3 因子を支持する

解が得られた。3 因子ごとの評定平均を終助詞「よ」

と「ね」の間で比較したところ（付図）、両終助詞

ともに、活動と力動より評価の因子の評定値が高か

った（F2, 10 = 8.87, p = .006, ηp
2 = 0.64）。その傾向は

「ね」よりも「よ」データで強かった（F1, 10 = 18.87, 
p = .001, ηp

2 = 0.65）。事後比較の結果、各因子内で

「よ」と「ね」の間の評定差は有意ではなかった。 

4 考察 
各形容詞対に対する評定についての「ね」「よ」

と終助詞なし文の比較によれば、総じて終助詞「ね」

は、「よ」ほど聞き手に強い印象を与えないようだ。

「ね」は再頻出の多様な用法をもつ終助詞であり、

理解の個人差も大きいが、「ね」そのものが与える

印象が弱いために、使用者が状況に応じて柔軟に使

う余地を与えているのかもしれない。 
因子分析の結果は、先行研究で支持されている評

価、活動、力動の 3 因子が終助詞文の印象評定にも

適用可能であることを例証した。また、これらの因

子の印象は「ね」より「よ」で強かった。このよう

に、文に「よ」や「ね」といった終助詞を付加する

ことは、評価性、活動性、力動性の観点で肯定的な

印象を受け手に伝えるために寄与していることが示

唆される。 

 

 
図 1. 終助詞使用の印象評定形容詞対ごとの平均値：「ね」、「よ」、終助詞なし文の比較 

N = 101. 各項目について、一元配置対応あり分散分析の事後に行った t 検定によるペアワイズ比較（Holm 法で補

正）の結果を併記している。* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
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表 3. 終助詞使用の印象評定 13 項目に対するジオミン斜交回転による 3 因子解の因子負荷量と因子間相関 

 
表 4. 終助詞使用の印象評定 13 項目の 3 因子の固有値、寄与率、累積寄与率 

因子 

「ね」データ  「よ」データ 

固有値  寄与率 累積寄与率  固有値  寄与率 累積寄与率 

1: 評価 3.06 40.20% 40.20%  2.72 36.20% 36.20% 
2: 活動 2.28 30.00% 70.20%  2.50 33.30% 69.50% 
3: 力動 2.27 29.80% 100.00% 

 
2.29 30.50% 100.00% 

 

  「ね」データ  「よ」データ 

  因子負荷量  因子負荷量  

評価項目形容詞対 1 2 3 h2   1 2 3 h2 

1 やさしい-きびしい .80 -.05 .09 .64  .71 -.01 .16 .56 

2 感じの良い-感じの悪い .75 .15 .09 .72  .74 .15 .08 .72 

3 親しみやすい-親しみにくい .75 .14 -.02 .67  .73 .16 -.03 .68 

4 思いやりのある-思いやりのない .72 -.04 .21 .59  .66 -.05 .29 .54 

5 やわらかい-かたい .61 .16 -.13 .48  .61 .07 -.11 .42 

6 活発な-不活発な .05 .79 -.03 .66  .01 .82 -.10 .69 

7 積極的な-消極的な .04 .77 .08 .64  .10 .74 .05 .65 

8 陽気な-陰気な .33 .62 -.13 .67  .20 .69 -.14 .69 

9 強い-弱い -.30 .54 .24 .27  -.31 .65 .14 .31 

10 きちんとした-だらしのない .08 -.02 .77 .62  .09 -.01 .77 .62 

11 まじめな-ふまじめな .03 -.08 .75 .57  -.04 -.03 .81 .64 

12 責任感のある-責任感のない -.03 .13 .72 .53  .04 .07 .69 .50 

13 頼もしい-頼りない .01 .36 .63 .55   -.01 .39 .58 .51   
因子間相関 

 因子 1: 評価 -     -    

 因子 2: 活動 .17 -    .15 -   

 因子 3: 力動 .46 .04 -   .58 .07 -  
注. N = 101. 太字は最大の因子負荷量を示す。各項目の記述統計量は付表に示した。h2 = 共通性.  
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付録  

付表. 終助詞印象評価 13 項目（形容詞対）間のピアソンの積率相関係数（r） 

評価項目形容詞対 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 
やさしい 
-きびしい 

- .57 .54 .72 .45 .34 .42 .40 .11 .24 .17 .24 .29 

2 
感じの良い 
-感じの悪い 

.63 - .77 .54 .52 .47 .50 .53 .14 .24 .09 .21 .37 

3 
親しみやすい 
-親しみにくい 

.59 .76 - .48 .52 .47 .52 .54 .17 .13 .02 .14 .27 

4 
思いやりのある 
-思いやりのない 

.73 .59 .54 - .36 .26 .38 .31 .11 .33 .27 .31 .34 

5 
やわらかい 
-かたい 

.50 .56 .56 .42 - .35 .36 .49 -.02 .05 -.03 .03 .14 

6 
活発な 
-不活発な 

.30 .42 .41 .27 .36 - .64 .69 .37 .00 -.08 .05 .29 

7 
積極的な 
-消極的な 

.30 .42 .42 .29 .38 .64 - .65 .42 .13 .06 .13 .35 

8 
陽気な 
-陰気な 

.44 .54 .53 .40 .52 .65 .61 - .29 .02 -.08 .03 .26 

9 
強い 
-弱い 

.00 .08 .04 .06 -.05 .31 .35 .19 - .10 .05 .13 .30 

10 
きちんとした 
-だらしのない 

.20 .25 .14 .27 .06 .02 .09 .01 .13 - .64 .56 .47 

11 
まじめな 
-ふまじめな 

.16 .15 .07 .25 -.03 -.03 .05 -.10 .10 .63 - .54 .46 

12 
責任感のある 
-責任感のない 

.18 .19 .12 .25 .03 .09 .17 .05 .22 .56 .50 - .49 

13 
頼もしい 
-頼りない 

.26 .33 .25 .33 .13 .31 .36 .23 .29 .50 .44 .54 - 

注. 対角線の右上は「よ」データ、左下は「ね」データにおける値を示している。 

 
付図. 終助詞使用の印象評定の因子分析で得られた因子ごとの平均値：「ね」と「よ」の比較 

N = 101. 各因子間の差について、一元配置の対応あり分散分析の事後に行った t 検定によるペアワイズ比較

（Holm 法で補正）の結果を併記している。* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
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