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概要
語彙エントレインメントとは，対話の参加者の語

彙選択が徐々に同調してくる現象である．先行研究
では，語彙項目の一致頻度に基づいてこの現象が定
量化されてきたが，このやり方では，単に他に適切
な表現が無いから相手と同じ表現を使用しているの
か，それとも相手に同調して「あえて」その表現を
使用しているのかを区別できない．そこで本研究で
は，選択性，つまり「あえて」の度合いを明に考慮
した尺度を提案する．まず，他に自然な選択肢が存
在するかどうかを言語モデルと言語資源を用いて計
算し，次に，当該の表現を選択する必然性が小さい
場合に大きなスコアを与える．また実際の対話デー
タを用いた実験により，提案尺度によってはじめて
捕捉できるエントレインメント現象を明らかにし，
対話システムへの応用可能性について議論する．

1 はじめに
人同士の対話において，対話の進行に伴い話し方

や振る舞いが徐々に同調してくることが知られて
いる．この現象はエントレインメントと呼ばれ，語
彙 [1, 2]，統語構造 [3, 4]，文体 [5]，韻律 [6, 4, 7, 8]，
ターンテイキング [9]，対話行為 [2] など，対話の
様々な要素において観測される．先行研究では，エ
ントレインメント度合いの高い対話では，ユーザの
対話意欲や対話を介したタスクの成功率も高くな
りやすいことが報告されている [3, 10]．これを踏ま
え，エントレインメントの分析を通じて対話システ
ムの性能や対話の質を測る試み [10, 11]や，エント
レインメントを対話戦略に組み込む試み [12, 13]が
行われている．これらの研究では，対話におけるエ
ントレインメントを測る指標として，語彙エントレ
インメントが頻繁に用いられてきた [10, 2]．語彙エ
ントレインメントとは，対話に参加する話者の語彙
選択が徐々に同調してくる現象である [14, 1]．

先行研究では，対話相手と使用する語彙項目が一
致する頻度に基づいて，語彙エントレインメントを
定量化する手法が提案されてきた [10, 15]．しかし，
対話相手と同じ表現を用いている場合においても，
語彙エントレインメントの度合いに差があること
が考えられる．例えば，他に適切な表現が無いから
対話相手と同じ表現を使用している場合より，対話
相手に同調してあえてその表現を使用している場
合の方が，エントレインメントの度合いが高いとい
える．
そこで，我々は選択性を明に考慮した語彙エント

レインメント尺度を提案する．具体的には，他に自
然な選択肢が多く存在するかどうかを言語モデルと
言語資源を用いて計算し，当該の表現を選択する必
然性が小さい場合に高い語彙エントレインメントス
コアを与える．実際の対話データを用いた実験によ
り，「意図的に」表現を選択している度合いを適切
に考慮できていることを定性的に確認した．

2 関連研究
2.1 語彙エントレインメント
話者がある概念に対して特定の表現を用いて言語
化を行ったとき，その後の対話において対話相手が
同じ表現を用いて言語化することがある（語彙エン
トレインメント） [14]．一度対話相手と同じ表現が
使用されると，Griceの量の格率 [16]を始めとする
他の様々な語彙選択の要因に反していたとしても，
同じ表現を使用し続ける場合があることが知られて
いる．Brennanら [1]はこの現象を，一方の話者があ
る言語化を提案したのに対し，他者がその提案を受
け入れることでその表現が定着すると考えた 1）．

1） Brennanらはこの合意を “conceptual pact”と呼んだ．
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図 1 提案手法の概要

2.2 既存の語彙エントレインメント尺度
先行研究では，対話相手と使用する語彙項目が一

致する頻度に基づいて，語彙エントレインメントを
定量化する手法が提案されている．

Nenkovaら [10]は，対話コーパス内の高頻度語に
着目し，それぞれの話者が使用した単語の頻度差に
基づいて語彙エントレインメントを定量化した．具
体的には，語彙エントレインメント 𝐸 (𝑉) を，特定
の語彙群 𝑉 内の語彙項目 𝑤 を 2人の話者 𝑆1，𝑆2 が
使用した回数をもとに，以下のように表現した．

𝐸 (𝑉) = −
∑
𝑤∈𝑉

����count𝑆1 (𝑤)
ALL𝑆1

− count𝑆2 (𝑤)
ALL𝑆2

���� (1)

ここで，ALL𝑆𝑖 は各話者が対話中に使用した語彙項
目の総数であり，count𝑆𝑖 (𝑤) は各話者が対話中に語
彙項目 𝑤 を使用した回数である．語彙群 𝑉 には，
コーパス全体において使用頻度が高い 25単語が用
いられている．この尺度は，自然な対話かどうかを
判断する要因になることが示されており，後続の
様々な研究において広く使われた [17, 18]．
一方で，Shiら [15]は，高頻度語に基づく尺度が

語彙エントレインメントを広く解釈し過ぎているこ
とを指摘し，参照表現に着目した新たな尺度を提案
した．具体的には，ある話者が使用した名詞句に対
し，対話相手のその後の発話において，修飾語や活
用形を無視した上で同じ名詞句を用いている頻度を
もとに語彙エントレインメントを定量化した．本稿
では，Shiらの手法によって算出されるスコアを頻
度スコア 𝑆𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡 と呼称する．
このように，先行研究では対話相手と使用する語

彙項目が一致する頻度に基づいて語彙エントレイン
メントを定量化している．3節では，既存手法の抱
える問題点について述べ，これを解消する方法を提
案する．

3 提案手法
2.2節で述べたように，既存手法では同じ表現を
使用している頻度に基づいて語彙エントレインメン
トを定量化している．しかし，頻度に基づく手法で
は，他に適切な表現が無いから対話相手と同じ表現
を使用しているのか，それとも対話相手に同調して
あえてその表現を使用しているのかを区別するこ
とが難しい．そこで本研究では，どの程度「意図的
に」選択しているかを考慮した語彙エントレインメ
ント尺度を提案する．
提案手法の概要図を図 1に示す．まず， 1 対話相
手が以前使用した語彙項目に対し，その同義語や上
位語から代替語集合を作成する．これらは，話者が
ある概念を言語化する際の語彙選択の候補を表現し
ている．次に， 2 集合内の各語彙項目に対し，代
替できる可能性を言語モデルの尤度をもとに算出す
る．これにより，選択した語彙項目の他にどれだけ
語彙選択の余地があるかを定量化している．
続けて，具体的な手法を形式的に述べる．まず，
対話中のあるターン 𝑗 の発話 𝑢 𝑗 において，対話相
手が以前使用した語彙項目 𝑤と同じ表現を用いてい
る事例に注目する．次に，対象の語彙項目の同義語
や上位語を取得し，それらを代替語集合 𝑉𝑤 とする．
その後，対象の語彙項目が他の代替語と比較してど
の程度意図的に選択されているかを，言語モデルの
尤度をもとに以下の式で算出する．

𝐸 (𝑤 |𝑢′) = 1 − 𝑝(𝑤 |𝑢′) (2)

ここで， 𝑢′ は 1 ターンの発話 𝑢 𝑗 から該当の語彙
項目 𝑤 を MASKトークンに置換した文である．ま
た， 𝑝(𝑤 |𝑢′) は，代替語集合 𝑉𝑤 における尤度の総
和が 1になるように正規化した値である．対象語彙
項目 𝑤 の他に文脈上自然な代替語が存在する場合，
𝑝(𝑤 |𝑢′) はより低い値を取ることから， 𝐸 (𝑤 |𝑢′) が
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表 1 「選択性」を考慮してエントレインメント度合いを定量化出来ている事例
話者 発話 𝑆𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡 𝑆𝑐ℎ𝑜𝑖𝑐𝑒

B You all have much trouble up there, with insects
(a) A Uh, well, not a whole lot. I think our cabbages, and broccolis

and that we have more trouble with, that type of thing, with the 1 0.593

B Well, what kind o grass do you grow up there?
(b) Do you grow, uh, Bermuda or,

A Well, our grass , like I said is just grass . We really didn’t plant anything. 2 0.032

A Do you like to cook?
(c) B Yes , I love to cook.

A Yeah , I love to cook , too, 0 0.816

高くなることが想定される．この値を，1ターンの
発話に含まれる代替語が存在する全ての語彙項目 2）

に対し算出し，その最大値を取ることで，そのター
ンにおける選択性スコア 𝑆𝑐ℎ𝑜𝑖𝑐𝑒 を算出した．

4 実験
各対話におけるターン毎の頻度スコアおよび選択

性スコアを算出し，本手法がより直感に沿った語彙
エントレインメントの定量化を行えているかどうか
について分析する．

4.1 実験設定
データセット 本研究では，書き起こしの雑談対

話コーパスである Switchboard corpus [19] を採用し
た．Switchboard corpus [19]は，2名の話者の電話に
よる雑談を収録したコーパスであり，対話分析研究
において広く使用されている．過去のエントレイン
メント分析においても同コーパスが頻繁に使用され
ている [10, 2]．本研究では，同コーパスに含まれる
1126 対話を対象とした．参照する対話相手の先行
発話数は，局所的な (固定窓幅における対話文脈の)
言語的エントレインメントを測定するフレームワー
クである Local Interpersonal Distance (LID) [11]のア
イディアに基づき，2ターンとした．
提案法で用いる資源 尤度を算出するための言語

モデルとして，RoBERTa-base 3）を使用した．また，
同義語および上位語を取得するための言語資源とし
て，WordNetを使用した 4）．対象とする語彙項目か
らは NLTK5）ライブラリの Stopwords に含まれる語

2） 語彙選択は名詞だけでなく，動詞や形容詞などにおいても
行われることが考えられる．そのため，対象を代替語が存在
する全ての語彙項目とした．

3） https://huggingface.co/roberta-base

4） 下位語については，文脈から判断することが困難であるた
め，代替語集合に含めていない．

5） http://www.nltk.org

彙項目や記号を除外した．

4.2 実験結果
実験結果を図 2に示す．横軸は正規化されたター
ンを表しており，左端が対話開始時，右端が対話終
了時を示している．縦軸は各スコアの値を表してお
り，上方向（青）のグラフが我々の尺度で算出され
る選択性スコア，下方向（赤）のグラフが Shiらの
尺度で算出される頻度スコアを示している．
本手法で対象とする語彙項目は，Shiらが対象と
している語彙項目の大半を網羅できていることがわ
かった．コーパス中の全対話において，頻度スコア
が高い箇所のうち 89.7%では選択性スコアもある程
度の値を示していた．これは，Shiらの尺度が対象
とする名詞は選択性をもつ語彙項目が多く，ほとん
どが我々の尺度が対象とする語彙集合に含まれるた
めである。
また，表 1より，本手法を使用することで対話相
手と同じ表現を「意図的に」選択している度合いを
適切に考慮できていることを定性的に確認できた．
図 2を見ると，頻度スコアが高い値を示している箇
所では，選択性スコアが高い値を示す箇所（a）もあ
れば，低い値を示す箇所（b）もあることがわかる．
これらの箇所の対話例および算出された各スコアを
表 1に示す．（a）では “trouble”の代わりに同義語の
“difficulty”を使って表現することもできるが，対話
相手と同じ表現が用いられている．一方で，（b）で
は，“grass” を代替できる可能性のある同義語や上
位語がほとんど無い．ここから，（b）の事例に比べ
（a）の事例の方がエントレインメント度合いが高い
ことが想定され，実際に選択性スコアもそれに合っ
た値となっている．ここから，選択性を考慮したス
コアを算出することが出来ていることを定性的に確
認した．
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図 2 実験結果．上方向（青）が我々の尺度で算出される選択性スコア，下方向（赤）が Shiらの尺度で算出される頻度
スコア．

また，動詞や形容詞など，本手法のみが対象とし
ている語彙項目においても直感に沿ったスコアを算
出できていることが確認できた．図 2より，選択性
スコアが一定の値を示す箇所において，頻度スコア
が 0になっている箇所が見受けられた．これらを定
性的に確認すると，表 1（c）のように，“love”に比
べ選択されやすいと考えられる上位語の “like”によ
り高い尤度が割り当てられており，選択性スコアが
高くなっていることが確認できた．ここから、語彙
エントレインメントスコアを算出する上で，名詞以
外の語彙項目についても対象にできることが示唆さ
れる．

5 議論
5.1 提案手法の問題点
提案手法では，1ターンに含まれるエントレイン

メント表現の回数の情報が失われてしまっている．
選択性スコアは，1ターンに代替語がある語彙項目
が複数ある場合，それらのエントレインメント度合
いの最大値を取ることで，そのターンのエントレイ
ンメント度合いを定量化している．そのため，発話
中にエントレインメント度合いの高い表現が複数あ
る場合でも，その中で最もエントレインメント度合
いが高い表現のみが考慮されてしまう．この問題に
対し，既存手法での頻度に基づいた尺度と組み合わ
せることで，1ターンあたりのエントレインメント
度合いをより適切に定量化ができることが考えら
れる．

5.2 提案手法の応用可能性
本提案手法の応用として，エントレインメントを
考慮した対話システムの応答選択への活用が考え
られる．本手法では，エントレインメント度合いの
算出に言語モデルの尤度を活用している．そこで，
ユーザが過去に使用した語彙項目や対話システムの
応答生成時に得られる各トークンの尤度を活用した
デコーディングアルゴリズムやリランキングシステ
ムを構築することで，語彙エントレインメントを考
慮した応答を生成できることが期待される．

6 おわりに
本研究では，選択性を考慮した語彙エントレイン
メント尺度を提案した．実際の対話データに対し，
本手法を用いて語彙エントレインメントスコアを算
出することで，対話相手と同じ表現を意図的に選択
している度合いを考慮できていることを定性的に確
認した．今後の研究では，本手法を既存手法と組み
合わせることでさらに精緻に語彙エントレインメ
ントの度合いを定量化することを試みるとともに，
対話システムへの応用手法について模索していき
たい．
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