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概要
人間は，小説中の登場人物を容易に把握できる．
この処理を機械的に行うのが，登場人物検出であ
る．本論文では，固有表現を対象とする登場人物検
出器を提案する．本システムは，3つのモジュール
から構成されており，小説テキスト中の人物を指
し示す表現（人物表現）を認定し，同一人物を指し
示す人物表現に同一の人物 IDを割り当てた後，小
説テキスト中の人物表現の出現箇所にタグを付与
する．

1 はじめに
人間は，小説を読む際に，小説テキスト中の登場

人物を容易に把握することができる．登場人物検出
とは，これに相当することを機械的に実現する処理
を指す．登場人物を把握することは，小説の理解に
は不可欠であり，コンピュータによる小説理解の実
現のために，解決すべき重要なタスクである．
しかしながら，登場人物検出は，次のような理由

により，定義するのが難しいタスクでもある．
1. 小説の登場人物の全集合は，それほど明確で
はない．例えば，一瞬しか登場しない人物や名
も無い人物（通行人など）も登場人物に含める
のか．

2. 同一人物が異なる表現・言語形式で記述される
ため，個々の登場人物をどう記述すべきかが明
確ではない．

3. 人物を表す文字列が，人物を指し示さない場合
もある．例：「千葉さん」が登場しても，「千葉
県」の「千葉」は人物を指し示さない．
これらの点を踏まえ，本研究では，登場人物検出
タスクを，以下のようなタグ付けタスクとして定義
する．

小説のテキスト中に出現する，登場人物を指し
示す表現に，人物 IDを属性として持つ人物タ

グを付与する．同一人物を指す表現には，同一
の人物 ID を付与する．主要登場人物1）は，必
ずタグ付け対象人物に含めることとする．

一般に，人物を指し示す表現（人物表現）には，
以下のものがある．

1. 固有表現（名前）
姓，名，姓名（フルネーム），ニックネーム

2. 固有表現以外
(a) 人称代名詞
私，あなた，彼，彼女など

(b) 人物を指し示す名詞
父，母，兄，妹，社長，先生など

本論文では，これらの人物表現のうち固有表現
（名前）をタグ付け対象とする登場人物検出器を提
案する．提案する登場人物検出器は，まず固有表現
抽出器を利用して人物表現を認定し，次に同一人物
判定を行って人物表現に人物 IDを割り当てて辞書
を作成し，最後にこの辞書を用いてテキスト中の人
物表現に人物タグを付与する．

2 関連研究
2.1 固有表現抽出
登場人物検出は，固有表現抽出 [1]の人物名検出
と重なる部分があるが，相違点もある．主な相違点
を表 1に示す．人物名検出の主な対象は実在する人
物名であるのに対し，登場人物検出の主な対象は，
小説中の架空の人物である．実在しない人物名や突
飛な人物名が使用されることもあり，既存の固有表
現抽出器をそのまま適用すると，検出漏れや誤検出
が起こりやすいと考えられる．一方で，小説では，
主要登場人物の人物表現の出現回数がかなり多く，
それらのいずれかの出現で人物表現であることが認
定できたならば，その事実を利用して，それ以外の
出現箇所も正しくタグ付けできる可能性がある．な

1） 物語の中で主要な役割を担うと考えられる登場人物．
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表 1 固有表現抽出と登場人物検出の主な相違点
固有表現抽出 登場人物検出

主な対象テキスト 説明文
（新聞記事等） 小説

人物の実在性 実在する人物 架空の人物
（同一人物の）
出現回数

少ない
（高々数回） 主要人物は多い

同一人物判定 なし（外付け） 必須
検出対象 固有表現 人物表現

お，先に示した登場人物検出のタスク定義において
は，同一人物判定が必須である．

2.2 登場人物名検出・抽出
日本語小説の登場人物名検出・抽出に関する研究

は，いくつか存在する．馬場ら [2]は，英米文学小
説を対象に，人物情報抽出の 1ステップとして，形
態素の品詞と人名辞書を用いて人物名（カタカナ）
を抽出している．さらに，姓名・姓・名，および人
物名と人物を指し示す名詞の同一人物判定を実現し
ている．一方，米田ら [3]は，主語となっている単
語を人物名候補として抽出し，局所出現頻度と述語
情報を用いて人物名か否かを判定する手法を提案し
た．西原ら [4]は，登場人物の関係抽出の前処理と
して，CaboCha [5]の固有表現解析，日本語語彙大系
のカテゴリ情報，選択制約を利用して人物名を抽出
している．これら 2つの手法は，同一人物判定を実
現していない．

3 登場人物検出器
3.1 システム構成
提案システムの構成を図 1 に示す．本システム

は，人物表現認定（3.2節），人物表現辞書作成（3.3
節），人物タグ付与（3.4節）の 3つのモジュールか
ら構成される．
本システムの入出力は，以下の通りである．
• 入力：小説テキスト（と人物名の読み）
• 出力：人物タグを付与した小説テキスト

作品によっては，人物名にふりがなが付与されてい
ることがある．そのような場合は，人物名の読みを
入力として与えてよいこととする．
すでに述べたように，システムのタグ付け対象は

固有表現（名前）のみとし，主要登場人物がタグ付
け対象人物に漏れなく含まれていればよいことと
する．

人物表現認定

人物表現辞書作成

人物タグ付与

小説テキスト（＋人物名の読み）

人物タグ付きテキスト

1.

2.

3.

図 1 システム構成

3.2 人物表現認定
固有表現抽出器を用いて人物表現候補を検出した
後，その検出結果の誤りを修正または除外すること
で，人物表現を認定する．人物表現認定は，次のス
テップで構成される．

1. GiNZA [6]による解析・人物表現候補検出
オープンソース日本語 NLPライブラリ GiNZA
を用いて，固有表現抽出を実行する．この際，
前段処理として，形態素解析および係り受け
解析も実行される．固有表現抽出結果のうち，
“Person”タグが付与されたスパンを人物表現候
補とする．

2. 人物表現候補の修復
人物表現候補のうち，誤検出である可能性が高
いものを修復する．その詳細を付録 Aに示す．
具体例を，以下に示す．

• /千反//田/ → /千反田/（連続する人名候補）
• /糸魚川/養子→ /糸魚川養子/（名前の組入）
• /ち/ー→ /ちー/（長音記号の組入）
• /折木/さん→ /折木 |さん/（敬称の認識）
• /ふくちゃん/ → /ふく |ちゃん/（同上）

3. 人物表現候補の適格性判定
人物表現候補のうち，人物表現である可能性が
高いものを適格と判定する．その詳細を付録 B
に示す．

4. 人物表現の認定
適格と判定された人物表現候補のうち，テキス
ト中に 3回以上出現しているものを人物表現と
認定する．

3.3 人物表現辞書作成
以下の 3ステップで，人物表現辞書を作成する．
1. 人物表現のタイプ判定
人物表現（敬称なし）を以下のいずれかのタイ

― 729 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



プに分類する．
• full：フルネーム
• first：名前の先頭部
• last：名前の末尾部2）

• reading：名前の読み
• nickname：ニックネーム
• null：上記の 5タイプに判定できなかった

アルゴリズムを以下に示す．
(a) すべての人物表現に，タイプ nullを仮に割
り当てる．

(b) first（または last）と fullのペアとなる人物表
現の組を探す．具体的には，人物表現 𝑋3）

に対して，𝑋=prefix(𝑌 )（または 𝑋=suffix(𝑌 )）
を満たす人物表現 𝑌 を探す．ただし，𝑌 の
タイプは nullか fullであり，𝑋 と 𝑌 の差分
は，ひらがな・カタカナ 1文字ではないこ
とを条件とする．見つかった場合は，𝑋 と
𝑌 を紐付け，それぞれにタイプを割り当て
る．
例 1：𝑋=福部 (first) ↔ 𝑌=福部里志 (full)
例 2：𝑋=里志 (last) ↔ 𝑌=福部里志 (full)

(c) タイプがまだ null の人物表現のうち，ひ
らがな・カタカナ文字列であるもの (𝑋)を
readingと仮定して，読みが 𝑋となる人物表
現 𝑌 を探す．見つかった場合は，𝑋 と 𝑌 を
紐付け，𝑋 にタイプ readingを割り当てる．
例：𝑋=フウカ (reading) ↔ 𝑌=

ふう
風

か
歌

(d) タイプがまだ null の人物表現のうち，ひ
らがな・カタカナ文字列であるもの (𝑋)を
nickname と仮定し，タイプが reading 以外
の人物表現から，読みの類似度が最大の
人物表現 𝑌 を選ぶ．類似度は，次式で定義
する．

類似度 =
len(common prefix)
len(shorter string)

その類似度が 0.5以上ならば，𝑋 と 𝑌 を紐
付け，𝑋 に nicknameを割り当てる．
例：𝑋=ちー (nickname) ↔ 𝑌=

ち
千
たん
反

だ
田

(類似度 = len(“ち”)/len(“ちー”) = 0.5)
2. 同一人物判定（人物表現のグルーピング）
各人物表現に人物 ID (PID)を割り当てる．紐付
けられた人物表現には，例外を除き，同一の
PIDを割り当てる．その詳細を付録 Cに示す．

2） 日本語名の場合は，firstが姓，lastが名となる．英語名の
場合は，firstが given name，lastが family nameとなる．

3） 𝑋は文字列が長い順に試す．以降の処理でも同様．

3. 人物表現辞書作成
人物表現とその情報を保持する辞書を作成す
る．辞書のエントリは，以下の 5項目である．

• 人物 ID (PID)
• 人物表現（敬称なし）
• タイプ
• 敬称リスト
• 敬称が必ず付くか（検出結果に基づく）

3.4 人物タグ付与
以下の方法で，人物タグを付与する．なお，文字
列検索で用いる人物表現には，敬称なしの人物表現
と敬称付きの人物表現の両方を用いる．ただし，敬
称が必ず付く人物表現でタイプが full 以外の場合
は，敬称なしの人物表現は使用しない．

1. 辞書を用いた人物表現検出
(a) 文字列検索（最長一致）で，いずれかの人
物表現に一致するスパンを見つける．

(b) 以下の条件を全て満たす場合，そのスパン
を検出結果として採用する．
• 前境界が形態素境界である
• 後境界が形態素境界であるか，人物表現
に敬称が含まれる

• GiNZAでも検出されている，または，人
物表現に敬称が含まれる，または，直後
の形態素が人物表現直後の形態素として
標準的（付録 D）である

2. タグ付与
検出した人物表現のスパンに人物タグを付与す
る．タグに含める属性は，人物 IDと敬称（敬
称を含む場合）である．

上記の 1(b)により，すべての人物表現の出現に対
して人物タグが付与されるわけではない点に注意
されたい．例えば，「神山高校」や「千反田家」は，
「神山」や「千反田」が人物表現として認定されてい
ても人物タグは付与されない．

4 実験
実装した登場人物検出器を用いて，2つの実験を
行った．GiNZAは，v5.1.3を使用した．実験に使用
した作品の作品 IDと作品名を以下に示す．

1. 谷川流『涼宮ハルヒの憂鬱』
2. 辻村深月『かがみの孤城』
3. 西尾維新『化物語（上）』
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表 2 各手法によるタグ付与の精度
作品 手法 TP Recall4） Precision F1

1 GiNZA 1282 0.948 0.987 0.967
提案手法 1345 0.994 0.985 0.990

2 GiNZA 2788 0.532 0.988 0.692
提案手法 5163 0.985 0.993 0.989

3 GiNZA 1397 0.449 0.533 0.488
提案手法 3077 0.989 0.981 0.985

表 3 人物表現の正誤判定結果
作品 正（割合）誤 計

1 16 (0.80) 4 20
2 43 (0.88) 6 49
3 25 (0.76) 8 33

4.1 実験 1：GiNZAと提案手法の比較
登場人物検出器による検出漏れ・誤検出修正の有

効性を確認するため，GiNZA での “Person” タグ付
与と，登場人物検出器での人物タグ付与の精度を比
較した．タグを付与したスパンが人物を指し示す
場合に正解とし，敬称は含んでも含まなくてもよ
いものとした．結果を表 2に示す．表中の TP (True
Positive)は，正しく検出された箇所数を表す．
いずれの作品においても，提案手法は F1スコア

0.98以上を達成し，高い精度で人物タグの付与が可
能であることが示唆された．
作品 1では，GiNZAと提案手法いずれにおいても

高い精度となった．
作品 2では，GiNZAにおいて，Precisionは十分に

高いものの，主に検出漏れにより Recallが低くなっ
た．一方，提案手法において，Recallが大幅に向上
しており，検出漏れを救う処理を担う人物タグ付与
モジュールの有効性が確認された．
作品 3では，GiNZAにおいて，主に誤検出により

Recall・Precision ともに低くなった．一方，提案手
法において，Recall・Precision ともに大幅に向上し
ており，誤検出の修正・除外を担う人物表現認定モ
ジュールの有効性が確認された．

4.2 実験 2：同一人物判定の性能評価
まず，人物表現辞書に含まれる人物表現の正誤を

人手で判定した．その結果を表 3に示す．主要登場
人物は全て検出されたことを確認した．この表に示
すように，提案手法で認定した人物表現のうち，正
しいものの割合は，最大でも 0.88 であり，十分に
高いとはいえない．この精度は，同一人物判定の性

4） 真の Recallではなく，検出した人物表現をもとに算出した
疑似的な Recall．

表 4 同一人物判定結果
作品 PID数 計

1 2
1 人物数 9 0 9
2 人物数 18 2 20
3 人物数 13 1 14

表 5 PIDごとの人物タグ付与数
作品 人物 PID1 PID2 計

2 A 579 3 582
B 403 1 404

3 C 968 28 996

能にも影響することから，人物表現の認定に関して
は，さらなる検討が必要である．
次に，正しいと判定された人物表現が，どの人物
を指し示すかを人手で判定した後，各人物に付与さ
れた PID の種類数を調べた．その結果を表 4 に示
す．いずれの作品においても，各人物に割り当てら
れた PID数が 1であった（正しく同一人物判定がで
きた）割合が高く，同一人物判定は概ね機能してい
ると考えられる．
同一人物に複数の PID が割り当てられたとして
も，まれにしか出現しない人物表現の同一人物判定
に失敗しているのであれば，それほど大きな問題と
はならない．そこで，割り当てられた PID数が 2で
あった人物について，それぞれの人物表現の出現数
（人物タグを付与した数）を調査した．その結果を
表 5に示す．このように，同一人物判定に失敗した
人物表現の出現数は，3 % (28/996)以下であるため，
大きな問題とはならないと考えられる．

5 今後の課題
現状のシステムには，以下のような課題がある．
1. GiNZAで一度も “Person”タグが付与されなかっ
た人物表現を検出できない

2. 人物表現辞書に人物表現でないものが含まれる
1 つ目の課題に対する解決策として，関連研
究 [3, 4]を参考に，主語となっている単語を人物表
現候補とする方法や，格フレームの選択制約を利用
する方法など，固有表現抽出器以外も利用する検出
方法を考えている．

2つ目の課題に対する解決策として，適格性判定
と人物表現認定の増強を考えている．具体的には，
関連研究 [3, 4]を参考に，述語情報または格フレー
ムの選択制約を利用した判定の追加や，出現数によ
る人物表現認定の閾値引き上げを考えている．
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A 人物表現候補の修復
人物表現候補の修復では，以下の手順で人物表現

候補を修復する．このうち 3の敬称は，誤検出では
ないが，人物表現か否かを判定する際の重要な要素
であるため修復する．

1. 隣接する人物表現候補を 1つの人物表現候補と
して結合する．
例：/千反//田/ → /千反田/

2. 直後の形態素が以下の場合は，その形態素を人
物表現候補に組み入れる．

• 品詞が「名詞-固有名詞-人名-名」
例：/糸魚川/養子→ /糸魚川養子/

• 長音記号「ー」
例：/ち/ー→ /ちー/

3. 直後の形態素または末尾が敬称の場合は，敬称
を区別して人物表現候補に組み入れる．
敬称：さん，ちゃん，先輩，先生など
例 1：/折木/さん→ /折木 |さん/
例 2：/ふくちゃん/ → /ふく |ちゃん/

B 人物表現候補の適格判定の条件
検出された人物表現候補が以下に示す 3つの条件

のいずれかを満たす場合，適格と判定する．
条件 1 人物表現候補の検出箇所が，以下のいずれ
かを満たす

• 敬称が付く箇所がある
• 直後が区切り文字（直後なし，または，句
読点や括弧，改行）である

• 直後が助詞の箇所が 3以上ある
条件 2 すでに適格と判定された人物表現候補が

suffixとなっている
条件 3 以下の全てを満たす

• すでに適格と判定された人物表現候補の部
分列でない

• すでに適格と判定された人物表現候補が
prefixとなっている

• 人物表現候補の文字列検索で一致する箇所
が，以下の両方を満たす
– 10回以上出現する
–条件 1のいずれかを満たす

なお，文字列 𝐴が文字列 𝐵の suffixとなっている
(𝐴=suffix(𝐵))とは，𝐵が 𝐴で終わることを表す．同
様に，prefix となっている (𝐴=prefix(𝐵)) とは，𝐵 が

𝐴で始まることを表す．例えば，「里志」は「福部里
志」の suffixとなっており，「福部」は「福部里志」
の prefixとなっている．

C 人物 IDの割り当て
それぞれの人物表現に人物 ID (PID)を割り当てる
アルゴリズムを以下に示す．

1. fullまたは nullに対し，それぞれ異なる PIDを
割り当てる．

2. firstまたは lastに対し，
(a) fullが 1つだけ紐付けられている場合：

fullと同じ PIDを割り当てる．
(b) fullが複数紐付けられている場合：
出現数最多の人物の PIDを割り当てる．

3. readingまたは nicknameに対し，紐付けられて
いる人物表現と同じ PIDを割り当てる．

D 人物表現直後の形態素として標
準的
形態素が以下のいずれかに当てはまる場合，人物
表現直後の形態素として標準的であると定義する．

• 区切り（形態素なし，または，句読点や補助記
号，改行）

• 助詞
• 助動詞「だ」「です」
• 副詞，または，副詞可能
• 人物名の直後に出現しやすい語
例：本人，相手，みたい
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