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概要
ヘイトスピーチをはじめ有害コンテンツの自動検

出技術の重要性は言をまたないが，表現規制のハー
ドルの高さが技術運用における課題となってきた．
そのため，ヘイトスピーチを間接的に抑制する方法
として，ホープスピーチの重要性が認識され始め
た．本研究では，YouTubeニュース動画へのコメン
ト約 1万件によって構成されている，日本語ホープ
スピーチのデータセットを作成し，ラベルづけされ
たテキストの内容分析と GPT-4を用いた評価実験を
行った．

1 はじめに
オンライン上での有害コンテンツの一種である，

社会的弱者への差別を煽動し攻撃するヘイトスピー
チは，深刻な社会問題として学術的にも研究対象と
なってきた．自然言語処理分野においても，ヘイ
トスピーチ自動検出技術などの研究が進められて
きた．
そうした技術を運用する際の大きな課題は，ヘイ

トスピーチやその他の有害コンテンツを検出できた
としても，どのようにそれらに介入すべきか明ら
かではない，というものである．市民が発信したコ
ンテンツを削除や閲覧禁止にするためには，相応の
根拠を与えなければならず，有害コンテンツ検出技
術の運用は，表現の自由との間に緊張関係が存在す
る [1]．
そのため，ヘイトスピーチの直接的禁止ではな

く，間接的抑制手段として，カウンタースピーチの
重要性が認識されており，対抗言説の検出や自動生
成といった研究が進められてきた．たとえば，差
別的虚偽情報へのファクトチェックが自動的に行
われるならば，虚偽情報の投稿を直接禁止せずと
も，ユーザーに正しい情報を提供することが可能に

なる．
関連した研究動向として，近年ではオンライン上
の「ホープスピーチ」に焦点を当てた研究が進めら
れている．ホープスピーチとは，差別的デマの否定
のような，ヘイトスピーチへの直接的対抗ではな
く，何らかの意味で希望的な言説を指す．ヘイトス
ピーチを直接的に検出することへの補完的手法とし
て，ホープスピーチを推奨することにより，オンラ
イン情報空間の健全性に貢献できる可能性があるの
である．
ホープスピーチ研究はいまだ端緒についた段階
であり，先行文献には多くの概念的混乱が見られ，
日本語での研究も存在しない．そこで本研究では，
ホープスピーチ概念を整理するとともに，YouTube
ニュース動画に投稿された日本語コメントにアノ
テーションを与えることにより，日本語ホープス
ピーチデータセットを構築することを目的とする．
さらに，構築したデータセットを用いて，大規模言
語モデルによるホープスピーチの自動検出の可能性
について検討を行う．構築した日本語ホープスピー
チデータセットは，今後研究利用可能な形式で公開
予定である．

2 関連研究
心理的態度としての希望は，長年心理学 [2, 3]や
哲学 [4]において探求されてきたが，希望的な言説
が人々に与える影響については明らかではない．近
年になり，自然言語意味論・言語哲学分野におい
て，情報伝達のプロセスを超えた，言語が情動や集
団行動に与える影響の重要性が認識され，そのメカ
ニズムに関する研究が始まった [5, 6, 7]．本研究も，
単なる情報伝達ではなく，他者の情動や行為に影響
を与える可能性のある言説としてのホープスピーチ
に焦点を当てる．
ヘイトスピーチに関する研究に比べると数は少な
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いものの，カウンタースピーチについては，専門家
が差別煽動と対になる言説を作成したデータセット
[8]や，ドイツ語のカウンタースピーチ研究 [9]など
が存在する．日本語の有害表現に関連する研究とし
ては，ネットいじめに関するものをはじめ [10, 11]，
有害表現データセット [12]や Twitterに含まれる日
本語のヘイトスピーチデータセット [13]，人権侵害
表現データセット [14]，常識道徳データセット [15]，
など様々な日本語データセットの構築が進められて
いるが，有害表現の間接的抑止を目指した研究は管
見の限り存在しない．
ホープスピーチ研究では，インド・パキスタン間

の紛争に関する YouTubeコメントを資料としたデー
タセット [16],性的少数者の権利，Black Lives Matter
運動 (BLM)，女性の理系分野での活躍といった多様
なテーマに関する YouTubeコメントからなるデータ
セット [17, 18]，そして内容を問わずに Twitterテキ
ストデータをもとにしたデータセット [19] が存在
する．

[16, 17, 18]における「ホープスピーチ」の基準は，
一般的ないし価値中立的な心理的態度としての希望
ではなく，何らかの理念を推奨，推進するという観
点から見た「希望」概念に依拠する．たとえば [17]
は，「平等性・多様性・包摂性」のスローガンに現
れる理念を推進する言説を「ホープスピーチ」とみ
なす．
情報空間に好影響を与える可能性があるものとし

て，理念的ホープスピーチの研究は重要であるが，
これらの研究における「ホープスピーチ」基準は明
らかな定義の循環を含み（例「希望とは . . . 希望を
うながすもの」「. . . 希望的未来について語ってい
るもの」），判断を困難にするあいまいな語句が多数
含まれる（例「インスピレーション」「洞察」）．実
際，[17]が提供するテキストデータを細かく見たと
ころ， “All lives matter”といった,文脈を踏まえると,
BLMへの保守的反動としてむしろ包摂性を否定す
る言説なども Hopeとラベルづけされている．
一方 [19] は、先行するホープスピーチ研究を批

判し，より価値中立的な，単なる心理的態度の表明
として分析される「ホープスピーチ」基準を提案す
る．これは，哲学文献 [4]において標準的な，希望
がある種の信念と欲求から構成されるとする分析的
定義と非常に近く，基準適用が容易になると見込ま
れ，実際，アノテーション一致率が改善されたと報
告されている．

しかしながら， [19]の基準は，哲学的文献で議論
されてきた希望と絶望を区分する課題 [20]を克服で
きていない．そこで本研究では，哲学文献における
「希望」概念を参考としつつ，[19]の基準を改変した
ものを採用する．

3 データセット構築手法
3.1 “Hope”基準とアノテーション
本研究で使用する「希望」概念は以下のように特
徴づけられる．そのような意味での希望を表すよう
なコメントを “Hope”そうでないものを “Non-Hope”
とラベルづけする，というのがアノテーション基準
となる．

• 何らかの結果や状態についての希望
1. その結果や状態が実現することは保証され
ていないが，（可能性が小さくとも）実現
しうると考えている．

2. その結果や状態の実現を望んでいる．
3. その結果や状態が実現すると考えること
に，気分を明るくさせたり，実現に向けて
何かをしようと思わせたりといった前向き
な態度がともなわれる．

(1) と (2) は [19] における基準と類比的で，内容中
立的に希望的言説を取り出している．たとえば「早
く戦闘が終わるように心から願います」も「早く敵
が殲滅されますように心から願います」もどちらも
Hopeと分類される．また，(3)により，「戦争が早く
終わればいいがどうせ何をしても無駄だ」といっ
た，同一の選好についてのものではあるが，単な
る諦念や絶望の表明となっているものや，「がんば
れ」，「負けるな」といった常套句や挨拶の定型も除
外される．
研究グループのうちの哲学者・倫理学者の 2 名
が，以下で述べる投稿データすべてを確認し，基準
に従いラベルを付与した．2人の判断が一致したも
のをその投稿の最終的なラベルとした．

3.2 対象データ
本研究では [16]と同じくホープスピーチのトピッ
クを絞り，戦争や紛争・テロ行為に関する YouTube
ニュース動画に対して投稿された日本語コメントを
収集した．
事前調査においては，Yahoo ニュースにおける
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ユーザーコメントを分類する可能性を探ったが，そ
れらのコメントは評論的作文，意見の開陳が多く，
情報伝達を超えて他者に影響を与えうるホープス
ピーチとみなせるものがわずかであったため，より
他者への呼びかけに近い YouTubeコメントを素材と
した．

YouTube 上で，日本語で視聴できるニュース動
画配信媒体（BBC News Japan，ANNnewsCH，テレ東
BIZ，TBS News DIG Powered by JNN，日テレ NEWS，
FNN プライム）の投稿動画から関連する動画を選
択し，ブラウザ上から直接コメントを収集した．収
集期間は 2023年 11月 22日から 12月 8日であり，
もっとも古い動画が 2021年 5月 12日，もっとも新
しい動画が 2023年 11月 21日に投稿されたもので
ある．多くがイスラエルによるパレスチナ自治区ガ
ザ地区への侵攻，あるいはロシアによるウクライナ
侵攻に関するニュース動画であった．なお，動画に
直接向けられた投稿のみをデータとし，投稿への投
稿は文脈の把握が複雑になるため除外した．
結果 62 個の動画から，10,137 投稿を取得した．

ユーザー名数は 8322で，10回以上投稿をしていた
同一ユーザーは 17名しかなく，最大投稿数は 22で
あった．17ユーザーのうちひとつは，固定投稿を行
う動画投稿企業であり，他に明らかなボットは含ま
れていない．ただし，17のうちの 3つは，ほぼ重複
した内容でそれぞれイスラエル（1名）とウクライ
ナ（2名）を応援する投稿のみを行っていた．また，
2回以上重複するコメントが 123コメント（上記企
業投稿を除く）含まれている．これらの多くは，収
集の際の単純ミスと思われるが，少なくとも一部
は，同一ユーザーが異なる動画にまったく同じコメ
ントを投稿したものも含まれる．なお，ユーザー名
は，プライバシーへの配慮からデータセット自体か
らは削除し，上記アノテーション作業においても使
用していない．

4 データセットの分析と考察
4.1 データセットの概要
アノテーター 2 人の判断が一致したコメントは

9956/10137（約 98.2 ％），判断が一致したラベルに
おけるHopeの割合は 2.67%であり（Hope/Non-Hope:
271/9685），YouTubeコメントに自然と含まれるホー
プスピーチの割合としては，[16] における数値
2.45%と類似的であった．

「希望」概念を上述のように構成要素に分析した
結果，高い一致率が達成されたと考えられる．先行
研究ではアノテーターが研究者でないため単純な比
較はできないが，[17]における一致率（Krippendorff’s
alpha) は 0.63（英語データセット），0.76（タミル
語），0.85（マラーヤラム語）であり， [19]では 0.85
（英語データセット）とされている．

4.2 内容の分析と考察
本研究では信念と欲求の複合物としての「希望」
概念を採用したため，Hopeと分類されたコメントに
は，「～してほしい」「～を望みます」といった選好
にまつわる類似的な構文が多く見られた．KH Coder
3 による形態素解析によると，Hope コメントでは
「平和」と「戦争」が頻出語 1位と 2位であり，それ
ぞれ平和の実現，戦争の終結を希望するコメントに
関連していた．一方で，内容中立的に選んでいるた
め，平和を希望するコメントだけでなく，戦争の継
続や，それぞれの国や組織の勝利を希望するコメン
トも含まれていた．
以上のような Hopeコメントは出現率が非常に小

さいだけでなく，印象論ではあるが，コメント全体
の有害性 (toxicity)が非常に高かった．Non-Hopeの
中には，「勉強になった」といった動画に対する感
想，事実関係への論評的コメント，また，「日本は平
和でよかった」「中東の争いは永久に終わらないで
しょうね」といった「他人事」の意思表示をするコ
メントも数多く含まれており，これらは有害とはみ
なせない．しかし，それ以外にも，ネットミーム的
やりとりを含む冗談／不謹慎なコメント，女性出演
者の容姿に関する侮蔑的コメント，「自業自得」「何
の意味もない」といった冷笑や揶揄のコメント，ま
た数は多くないが韓国などに対する差別的発言まで
含まれていた．
以下に Hope/Non-Hopeそれぞれの事例をいくつか

示す．
Hopeラベルの事例
• どうかこれ以上犠牲者が出ない事を祈ります．
記者の方々も気を付けて下さい．無事に帰国
される事を祈ってます

• 国連が，責任を持ってエジプトへの避難民の受
け入れを推して欲しい

• １日も早く停戦すること願うばかりです
Non-Hopeラベルの事例
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表 1 GPT-4の予測とアノテータの判断との一致率 (%)．
設定 全体 Hope Non-hope
zero-shot 97.5 36.9 99.2
few-shot 97.5 49.1 98.9

• こりゃ大変だ！！でも私は本日のお昼ごはん
の方が優先課題であるごめんなさい

• もっとやれい ( *・ω・)ノウクライナにかけて
んだよ！

• 鳩山，宗男「・・・・・・・・・・」
• ハマスを選んだ民衆の自業自得で草 www
• 強さが正義ですからね
• 他国の戦争をネタにして注目されたいだけの日
本人

• じゃあアンタらが現地に行って止めに行けばい
いでしょ！戦争は簡単にはなくなりませんよ！
平和な国で抗議した所で何の意味もないです！

当然ながら，Non-Hopeの具体例には差別的コメント
や過激な表現を含めていない．公共性の高いニュー
ス動画のコメント欄でありながら，実際の有害性は
より高いケースが見られる．少なくとも公共性の高
いオンライン空間において，有害性を調整する手段
として，ホープスピーチの出現を何らかの形でコン
トロールする手法が今後検討されるべきである．

4.3 自動検出の可能性と課題
近年では，大規模言語モデルが自然言語処理の

様々なタスクで優れた性能を示している．そこ
で，OpenAIが提供するGPT-4 (gpt-4-1106-preview)の
API1）を用いて，大規模言語モデルによるホープス
ピーチ自動検出の可能性を検討した．
ここでは与えられたコメントに対して，Hopeの

基準に則して Hope であるか Non-Hope であるかの
2値を予測する分類タスクとして，ホープスピーチ
検知タスクを定義する．本研究では構築したデー
タセットのうちアノテーターの判断が一致してい
る 9956件のコメントに対して，タスクの指示のみ
をプロンプトとして与える zero-shot の設定と，プ
ロンプトに加えてデータセットに含まれない 2 例
（Hope/Non-Hopeの例を 1例ずつ）を正解例として与
える few-shotの設定という 2種類の設定で，GPT-4
の予測性能を比較した．実験に使用したプロンプト
と正解例は付録に示す．

1） https://platform.openai.com/docs/guides/

text-generation (2024年 1月 12日参照)

表 1に GPT-4の予測とアノテータの判断との一致
率を示す．結果を見ると，一般的には zero-shotより
も few-shotの設定の方がモデルの予測性能が上がる
ことが期待されるが，全体の一致率は zero-shot と
few-shotとで差が見られない結果となった．
しかし，ラベルごとの一致率を見ると，few-shot

の設定で Hopeの予測性能は向上している．これは
今回構築されたデータの大部分が Non-hopeである
ため，全体の一致率では差が見られなかったが，少
数の訓練事例を与えることでホープスピーチの検知
性能が上がる可能性を示している．
一方で，Non-Hopeの予測性能が 9割を超えている

のに対して，Hopeの予測性能が 3-4割程度であると
いう結果から，Hopeの基準を正確に理解してホー
プスピーチの検知を行うことは大規模言語モデルに
おいて挑戦的なタスクであることが示唆される．

5 おわりに
本研究では，YouTube ニュース動画へのコメン
トにもとづいた，日本語ホープスピーチのデータ
セットを作成し，分類されたテキストの内容分析と
GPT-4を用いた評価実験を行った．
本データセットはおよそ 1 万件のコメントによ
り構成されているが，自然に出現する 300 件弱の
ホープスピーチのみを含み，先行研究と比較すると
ホープスピーチの数が少ない．また，トピックを戦
争や紛争にまつわるものに絞ったため，数と内容と
もに今後拡張させることが望ましい．また，ホープ
スピーチの優先的表示ないし自動生成が，他のユー
ザーにどのような影響を与えるのか実証的な研究が
必要である．
ホープスピーチの自動検出や生成技術は，有害コ

ンテンツ規制に比べ，その運用の法的・倫理的ハー
ドルは低くなると予想される．公開動画の公開コメ
ントのみから構築された本データベースが，それら
の技術開発のきっかけになること，また，近い将来
において，ホープスピーチの研究が進み，オンラ
イン情報空間の有害性が減少することを強く希望
する．
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付録 GPT-4を用いた実験のプロンプト
プロンプトは以下を使用した．� �
次のコメントが Hopeか Non-hopeか回答してください。それ以外には何も含めないことを厳守してくだ
さい。
制約：何らかの結果や状態に対して 1, 2, 3の全てに合致するコメントであれば Hope、そうでなければ
Non-hopeと回答してください。
1その結果や状態が実現することは保証されていないが、（可能性が小さくとも）実現しうると考えて
いる。
2その結果や状態の実現を望んでいる。
3その結果や状態が実現すると考えることに、気分を明るくさせたり、実現に向けて何かをしようと思
わせたりといった前向きな態度がともなわれる。� �
few-shotの設定では，上記のプロンプトに以下の Hope/Non-hopeの例を 1例ずつ追加した．どちらの例も

評価データには含まれない例であり，研究グループの哲学者・倫理学者によって Hopeの基準に基づいて作
成されたものである．� �
コメント：貴重な取材ありがとうございます。どうかご無事で帰ってきてください。
回答：Hope
コメント：怪我などしていないことを祈りますが、難しいでしょう。
回答：Non-hope� �
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