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概要
GPT-4に代表される大規模言語モデル（LLM）は，

知的に高度な人間のための資格試験においても高い
能力を示している。本研究では、LLM の心情理解
能力を評価する目的で，公立高校入試の国語物語文
問題における，LLM の読解能力を調査した。調査
対象として，ChatGPT（GPT-3.5-turbo, GPT-4）を調
査対象とし、2017から 2023年の物語文読解問題か
ら 108問の 4択問題をランダムに選び分析した。そ
の結果、GPT-4はランダム選択期待値を大きく上回
り、GPT-3.5-turboはわずかに上回った。両モデルは
正解した問題の解答理由やテキスト参照箇所も適切
であった。分析の結果，GPT-4は特に文章全体の表
現の特徴を問う問題に強い一方で，局所的な部分を
参照し読み解く問題においでは，能力の向上が求め
られることが分かった．

1 はじめに
大規模言語モデル (LLM)は広範なテキストデー
タの学習により、複雑な言語表現を理解し、人間の
言語運用を模倣する能力を高い水準で獲得してい
る．これらのモデルは，様々な一般的タスクだけで
なく，実際に人間が受験するような試験においても
人間の水準に匹敵し注目を浴びている [1]．英語に
対しては，米国医師免許試験（The USMLE）やアメ
リカの司法試験である Uniform Bar Exam（4択問題）
において合格ラインかそれを大きく上回る水準に到
達している [2, 3]. 日本語においても，一般的な言
語理解能力のベンチマークである JGLUEにおいて，
GPT-4が人間の回答に非常に近い優れた成績を得る
ことが報告されているほか [4]，日本の医師国家試
験において合格水準を上回ったと示されている [5]．
他方，自然言語処理分野では，大規模言語モデル

が心情・感情を理解する能力を持っているのかにつ
いての研究にも注目が集まっている．他者の心の状
態，目的，意図，知識，信念，志向，疑念などを推

測する心の機能を，認知科学の分野で「心の理論
（Theory of Mind）」と呼び，この能力は効率的かつ効
果的なコミュニケーションのために重要とされてい
る [6]．Choiらは「心の理論」は大規模言語モデル
を含む現代の人工知能にとっての課題であると指摘
している [7]．大規模言語モデルが人間とのコミュ
ニケーションや人間間の相互理解を助けるような応
用の場面では，「心の理論」のような社会的知能を
獲得することが必要と言える．
この分野での研究例として，GPT-3は人間の 3歳

児に，そして GPT-4は人間の 7歳児に匹敵する「心
の理論」の能力を持っていると示されている [8]．
しかし，大規模言語モデルの「心の理論」に関する
研究はほとんどが英語での設定で，かつ，サリーと
アン課題 [9] のような短文の設定で行われており，
長い文脈の中から人間の心情を理解する能力を測っ
た研究はまだほとんど行われていない．
本研究では，公立高校入試国語の物語文という多

くの受験生が実際に受ける試験問題を用いて，最新
の大規模言語モデルが人間にとって必要とされる心
的な読解能力を備えているかを調査することを試
みる．公立高校入試では多くの都道府県で出題の方
針や各問のねらいが公開されており，国語の物語文
については，例えば東京都では「叙述や描写などに
即して，語句や文の意味，登場人物の様子，心情な
どを正しく理解する能力をみる」[10]，岡山県では
「登場人物の言動の意味や心情を文章の展開に即し
て理解したり，理解したことを適切に表現したりす
る力をみる」としており [11]，他者の心的状態への
理解力をはじめとした能力を測る問題だと言える．
本研究では物語文を扱うことによって，従来研究よ
り広範かつ複雑な文脈下における LLMの心情理解
能力について分析する．
モデルによる出力の評価には，解答の正誤の

ほか，回答根拠の妥当性，受験者の正答率との比
較，問いの内容別の性能などの観点から詳細な分
析を与えた．結果として，問題全体としてはラン
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図 1 実験の概要図

ダム選択期待値の 25 ％を GPT-4は大きく上回り、
GPT-3.5-turboはわずかに上回った。正答率ごと，問
いの内容ごとについては，特定のカテゴリーの問題
について正解率が高い又は低いといった明確な結果
は見られなかった．また，両モデルは正解した問題
の解答理由やテキスト参照箇所も適切であり，少な
くとも正解した問題に関しては論理的に破綻した根
拠は見られなかった。分析の結果，gpt4は特に文章
全体の表現の特徴を問う問題に強い一方で，局所的
な部分を参照し読み解く問題においでは，能力の向
上が求められることが分かった．

2 分析対象
データセット 分析の対象データとして，一般に

公開されている公立高校入試国語の物語文の問題を
利用する．実際の入試においては受験生の学力を測
る指標が多岐に渡るため，国語の物語文では人物の
心情を問う問題以外の問題も含まれている．本研究
では，単に漢字の読み書きや慣用句の意味を問うと
いった読解を必要としない問題は調査対象から除外
した．また，一般に LLMに入力することが困難な
図表を元に解答する問題，LLMが指定字数通りに出
力することが困難な記述式問題についても除外する
こととし，テキストのみで問題の入力が可能でかつ
読解を必要とする記号選択問題を扱うこととした．
また，人間の正答率との比較を行う目的で，正答
率が公開されている都道府県の問題を対象とした．
以上の条件にもとづき，2017年度～2023年度の問
題のうち，4択問題となっているものをランダムに
108問抽出した．このような問題の具体例を図 1の
上部に示す．問題は抜粋された物語本文と設問，選
択肢からなる．モデルに与えられるタスクは，設問
に対し適切な選択肢を一つ選択することである．こ
の際，我々の実験では後の分析のために回答理由や

図 2 プロンプトの概要．スペースの都合上，実際の問題
の一部を（略）とした．

参照した本文箇所も出力させるが，実際の問題には
このような要件は含まれてはいない．
問題の分類 モデルが出力する解答の正誤につい
て，より詳細に分析するため，分析対象の問題を人
間の正答率別，問題類型別に分類した．人間の正答
率別については，10％刻みに 10の区間に分類した．
結果として，0 ％～20 ％ の区間が 0 問，30 ％～と
40％～の区間がそれぞれ 5問，50％～から 80％～
の 4つの区間がそれぞれ 20問，90％～の区間が 18
問となった．問題の類型化に関しては，読み手が読
解の中で生成するとされる推論としてよく用いられ
る 13タイプの推論 [12]に基づいて実験者が人手で
行った．分類結果は，Class 1:登場人物の行為意図
や動機，目的への推論（例：Aさんが～のような行
動を取った目的を答えなさい。）が 1問，Class 6:登
場人物の心情に対する推論（例：～の時の A さん
の気持ちを答えなさい。）が 74 問，Class 8: 名詞句
が具体的に示すものへの推論（例：ここでの「トロ
フィー」はどのようなものを例えていますか。）が
5問，Class 11:状況，特性，位置，信念等への推論
（例：～から伺える Aさんの刺繍に対する考えを答
えなさい。）が 12問，Class 13:筆者の意図や考えへ
の推論（例：～によって筆者は何を表現しようとし
ていますか。）が 12問であり，分析対象とした物語
文の問題は心情理解の問題を 69%程度含み，その
他，意図や状況を把握させる問題を含む．

3 回答モデル
本研究では，大規模言語モデルに上述の物語文に
関する読解問題を解かせ，その解答や解答理由を分
析することで，妥当な根拠をもとに解答できている
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図 3 人間の正答率ごとの正解・不正解数 (GPT-3.5-turbo)

図 4 人間の正答率ごとの正解・不正解数 (GPT-4)

かや，どのような問題に正答又は誤答するかの傾向
を調べる．分析対象のモデルには，社会適用が急速
に進みつつある GPT-3.5-turbo，GPT-4を選択した．
プロンプト 抽出された問題を，ChatGPTが読み

取り可能な形式に成形し，プロンプトとして入力す
る．具体的には，実際の入試問題では棒線部で示さ
れる部分があるが，このような表示は ChatGPTでは
読み取り不可能のため，鉤括弧を用いたような表示
に変更する．また，ChatGPTの解答が，ランダムに
生成された解答ではなく，根拠に基づいた妥当な解
答であるか確認するため，解答の理由と参照した本
文中の箇所を示させるようなプロンプトを追加し
た．プロンプトの概要を図 2示す.
出力 上記プロンプトに対して出力された解答に

ついて，選択肢については正答と照らし合わせ，解
答の妥当性については解答理由と参照箇所をもと
に，許容可能か否かを著者らが人手で評価する．

4 結果と考察
4.1 結果
全体としての正解率は， GPT-4が 108問中 94問

正解となり，正解率 87.0 ％ とランダム選択によ

図 5 問題類型ごとの正解・不正解数 (GPT-3.5-turbo)

図 6 問題類型ごとの正解・不正解数 (GPT-4)

る期待値 25％を大きく上回った．GPT-3.5-turboは
108 問中 41 問正解となり，正解率 37.9 ％ となり，
ランダム選択による期待値をやや上回る程度の結果
となった．解答の理由や本文の参照箇所を人手評価
した結果，両モデルとも正解した問題については，
明らかに誤った理由や参照箇所を出力するケースは
なく，すべてのケースで許容範囲内の合理的な理由
を持って正答していると判断された．
図 2，図 3には，人間の正答率別の正解数を示す．

いずれのモデルについても，問題の難易度と正答率
の間に意味のある相関は見られず，誤答はどの難易
度にも傾向なく分布していた．したがって，現状の
LLMに関しては，人間にとっての難易度の高い問
題と，LLMにとっての難易度の高い問題は必ずし
も一致しないことがうかがえる．
図 4，図 5には，問題類型別の正解数を示す．問

題類型ごとについても同様に，特定の類型の問題に
ついて正解率が高いまたは低いといった明確な傾向
はいずれのモデルにも見られなかった．

4.2 考察
より高い成績を示した GPT-4において，どのよう
な性質の問題を正解できたのか，またどのような問
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題を間違える傾向にあるのかを分析した．まず，ど
の程度の問題まで正解できたのかについてである
が，今回扱った問題の中で最も人間正答率が低かっ
たのは 30％−台の問題の計 5問であった．GPT-4は
そのうちの 4問に正しく解答することが可能であっ
た．正しく解答できた具体例を図 6に示す．図 6に
おける問 7は，本文全体を通して文章の表現の特徴
を答える問題であり，本文の中に示したような，特
徴が現れているいくつかの箇所を適切に参照して解
答することができている．このような文章全体の表
現の特徴を答える問題については図 6の例以外にも
GPT-4はすべて正解しており，解答が得意な種類の
問題だと考えられる．
次に，どのような問題を間違える傾向にあるのか

についてであるが， GPT-4が解答を誤った問題は計
14 問あり，代表的なものをいくつか挙げる．例え
ば，図 7の問いは棒線部より少し前の発言を根拠に
して解答するべき問題であるが，gGPT-が誤って選
んだ解答のイに含まれる「他の仕事との兼業までし
て店を運営していこうと思っている「私」と言うの
は，棒線部より後の発言の内容であり，物語の時間
軸的にも整合性が合わない．文章全体を通した理解
に得意さを持つことが示唆された一方で，対照的に
本来棒線部直前のみを参照すべき問題に関しては，
棒線部の後ろまたは更に前まで参照したことで結果
解答を誤っており，印象的な結果となった．この結
果は，言語モデルが物語の時系列や物事の因果の関
係性について，十分な理解を得られていない可能性
を示唆する．

5 おわりに
本研究では，物語文における大規模言語モデルの

読解能力について分析を行った．結果として，人間
正答率別と問題類型別の両方において，特定の問題
についての解答能力に明らかな差は見られなかっ
た．一方で，GPT-4の解答に着目すると，文章を広
く捉えることに強みをもつ一方で，反対に棒線部直
前といった局所的な箇所を参照できず解答を誤る場
合があるということが示され，今後のより詳細な分
析を方向づける示唆が得られた．今後は，大規模言
語モデルの出力に対しての妥当性を評価する手法に
ついてより定性的なアプローチを行うことに加え，
大規模言語モデルが問題に応じて柔軟に対応し解答
能力が向上するような改善手法の追及について検討
したい．

図 7 GPT-4が正解した正答率の低い問題の例．スペース
の都合上，実際の問題および解答の一部を（略）とした．

図 8 GPT-4 が解答を誤った問題の例．スペースの都合
上，実際の問題および解答の一部を（略）とした．
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