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概要 

自然言語処理技術を開発する上でシソーラスの意

味知識は有用である．しかし，知識獲得や自然言語

処理のタスクにおいては単語間の関係に注目するの

みで語義レベルの知識を利用できていない．本研究

では，類義関係の獲得に注目して日本語辞書の語義

定義文同士の類義判定手法の提案と同時に，類義判

定に効果的な定義文の変更方法を調査する．結果と

して，名詞・動詞・形容詞単語の類義語ペアにおけ

る定義文の類義判定において，定義文が無変更の場

合の F 値は 0.38，変更した場合は F 値が 0.44 まで向

上した．考察の結果，定義文中の「定義文中のひら

がなと漢字表現の揺らぎ」「参照的な定義文」が類

義判定において障害になることが考えられる． 

1はじめに 

自然言語処理において単語の上位下位関係，同義

関係，類義関係等の意味知識を獲得することは，機

械翻訳や対話システム，情報検索等の技術発展にお

いて有用である．しかし，増え続ける語に対して人

手で知識獲得をするには時間的，人的資源の消費が

著しいため自動化することが望ましい．日本語では

これまでに Wikipedia[1][2]や WWW 上に存在する

HTML 文書[3]から上位下位関係を獲得する手法や，

特定分野（航空分野[4]，システムの要求仕様書[5]）

における同義語辞書を作成する手法が研究されてき

た．また，文中で使われる多義語の語義を識別する

語義曖昧性解消（WSD）のタスクにおいては，英語

WSD で英語 Wordnet[6]の意味知識を利用する知識

ベースの手法[7][8]が存在する．この手法は意味知識

を利用するため語義ラベル付けを必要としない利点

がある． 

しかし，これらの研究は単語に対する関係性に注

目するのみで，単語の語義定義文レベルの関係性を

考慮していない．そのため特に多義語においては語

義レベルで知識の関係性を利用できていないと言え

る．また，日本語においては英語 Wordnet の様に多

様な単語間関係を含むシソーラスが作成されていな

い．現時点で日本語 WordNet は作成されているが，

英語WordNetに存在しない日本語の類義関係のまと

まり（synset）の追加や現状の synset を修正する必要

があり，タスクに利用するには課題が残る． 

本研究では，日本語において Wordnet の多様な知

識体系を成すシソーラス作成の一部となることを目

的とし，類義関係の獲得に注目して日本語の語義定

義文同士の類義判定手法を提案する．また類義判定

にあたり，日本語辞書の語義定義文は人が読むこと

を前提として記述されているため，類義判定に必要

な文章ベクトルの取得には不適切な表現が存在する．

そのため手法の提案と同時に類義判定に有効的な語

義定義文の変更方法を調査する． 

2 提案手法 

2.1 類義判定手法 

日本語辞書における語義定義文が類義であるかど

うか判定するのに、定義文の文章ベクトル同士の cos

類似度を求める。 

各定義文の文章ベクトルは、対象単語の定義文を

学習済みの日本語BERTに入力して得られたCLSト

ークンを利用する。 

類義判定手法を図 1 に示す． 

2.2 類義判定のラベリング 

岩波国語辞典に記載された単語から分類語彙表の

分類番号を元に類義語のペアを選出し，両単語の定

義文に対して人手でラベリングを行った．類義語ペ
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アの内，片方の単語は必ず多義語であり複数の定義

文を持つ． 

類義語の判定基準は，含意関係にある定義文につ

いても類義であるという基準にした．含意関係にあ

る定義文を図 2 に示す．「くどい」の定義文は「し

つこい」の 2 つ定義文の意味を同時に持つため，

21578-0-0-1-0 と 21578-0-0-2-0 の定義文は 13612-0-0-

0-0 の定義文と類義であるとラベル付けをした． 

 

図 1：類義判定手法の流れ 

 

図 2：含意関係となる定義文の例 

2.3 定義文の変更 

本研究で利用する岩波国語辞典の定義文の記述に

は，定義文の文章ベクトルを取得する上で不適切な

表現が多く含まれているため定義文を変更する必要

がある．定義文の変更においては，石井，佐々木[9]

が提案した岩波国語辞典の定義文の上位下位関係を

効果的に判定できる変更方法を利用する． 

変更方法は以下の設定 A・①～⑤である．これを

段階的に適用していく． 

・語義説明の無い定義文の削除（文変更無し）A 

・辞書内表現・記号の削除・置換，全角英字を半角

英字に置換，用例文内のハイフン「―」の置換(ひ

らがな置換)①・①＊ 

・用例文内のハイフン「―」の置換(一対一置換)② 

・追記情報の削除③ 

・全角括弧「（ ）」表現を削除④ 

・部分的な用例文の削除⑤ 

3 実験 

2 章で説明した手法の有効性を調査するため，類

義語ペアの語義定義文に対して類義判定実験を行っ

た．利用した日本語 BERT は東北大学乾・鈴木研究

室が公開している事前学習済みモデル bert-base-

japanese-whole-word-masking である． 

3.1 実験データ 

岩波国語辞典に記載された単語から分類語彙表に

おいて名詞，動詞，形容詞に分類される単語ペアを

それぞれ 50 組選出した． 

類義の判定をした定義文の組の総数は，名詞の場

合 389 組，動詞の場合 397 組，形容詞の場合 328 組，

名詞・動詞・形容詞すべて合わせた（以下 All とす

る）場合は 1114 組である．品詞ごとに類義語判定を

行う． 

3.2 評価方法 

本実験は類義の判定をする二値分類タスクである

ため，正解率，精度，再現率，F 値を評価指標とし

て求めた．本実験では，精度は「類義であると判定

したデータの内，実際に類義であった割合」再現率

は「類義であるペアのうち類義であると判定できた

割合」となる． 

類義の判定は，語義定義文同士の cos 類似度に閾

値を設け閾値を超えた場合類義であるとみなす．無

変更の定義文と変更した定義文によるスコア比較を

するため類似度の閾値は F 値が高くなる 0.85 に統

一した． 

4 実験結果 

実験結果を表 1,2,3,4 に示す．本研究では，手動で

選出した類義語ペアに含まれる定義文の全組み合わ

せに対して類義語判定を行っているため，類義でな

いと判定する割合が多くなるほど正解率が高くなる．

つまり cos 類似度の閾値を高くするほど一定の正解

率に近づくため，評価指標としては精度と再現率の

調和平均を求めた F 値に注目する． 

各品詞の設定 A（無変更）に比べて，名詞の場合

は A①，A①＊，動詞・All の場合は A①～④，形容

詞の場合は A①＊③の変更設定において F 値は最高

値となり，変更した語義定義文を用いた方が F 値は

向上した．石井，佐々木[9]が提案した手法では，上

位下位関係に有効な定義文の変更設定は A①＊③で
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あるが，語義定義文の類義判定においては形容詞単

語のみ最高値となる結果となった． 

表 1：名詞単語の実験結果 

設定/結果 正解率 精度 再現率 F 値 

A 0.8535 0.4545 0.3774 0.4124 

A① 0.8528 0.4490 0.4151 0.4314 

A①＊ 0.8503 0.4400 0.4151 0.4272 

A①② 0.8655 0.5000 0.4340 0.4646 

A①～③ 0.8528 0.4468 0.3962 0.4200 

A①～④ 0.8528 0.4468 0.3962 0.4200 

A①～⑤ 0.8807 0.5882 0.3774 0.4598 

A①＊③ 0.8503 0.4400 0.4151 0.4272 

A①＊③④ 0.8528 0.4490 0.4151 0.4314 

 

表 2：動詞単語の実験結果 

設定/結果 正解率 精度 再現率 F 値 

A 0.7809 0.2875 0.4340 0.3459 

A① 0.8338 0.3968 0.4717 0.4310 

A①＊ 0.8312 0.3871 0.4528 0.4174 

A①② 0.7935 0.3333 0.5472 0.4143 

A①～③ 0.8363 0.4091 0.5094 0.4538 

A①～④ 0.8489 0.4426 0.5094 0.4737 

A①～⑤ 0.8917 0.6923 0.3396 0.4557 

A①＊③ 0.8060 0.3421 0.4906 0.4031 

A①＊③④ 0.8136 0.3562 0.4906 0.4127 

 

表 3：形容詞単語の実験結果 

設定/結果 正解率 精度 再現率 F 値 

A 0.7378 0.3214 0.4821 0.3857 

A① 0.7683 0.3485 0.4107 0.3770 

A①＊ 0.7683 0.3485 0.4107 0.3770 

A①② 0.7805 0.3571 0.3571 0.3571 

A①～③ 0.7835 0.3973 0.5179 0.4496 

A①～④ 0.7713 0.3766 0.5179 0.4361 

A①～⑤ 0.8201 0.4545 0.2679 0.3371 

A①＊③ 0.7500 0.3617 0.6071 0.4533 

A①＊③④ 0.7439 0.3511 0.5893 0.4400 

表 4：名・動・形容詞単語の実験結果 

設定/結果 正解率 精度 再現率 F 値 

A 0.7935 0.3365 0.4321 0.3784 

A① 0.8203 0.3889 0.4321 0.4094 

A①＊ 0.8185 0.3833 0.4259 0.4035 

A①② 0.8336 0.4233 0.4259 0.4246 

A①～③ 0.8265 0.4118 0.4753 0.4413 

A①～④ 0.8274 0.4140 0.4753 0.4425 

A①～⑤ 0.8665 0.5638 0.3272 0.4141 

A①＊③ 0.8052 0.3710 0.5062 0.4282 

A①＊③④ 0.8069 0.3733 0.5000 0.4274 

 

次に，比較した定義文の cos 類似度を見ていく．

特に変更前と変更後で差が出た具体例を表 5 に示す． 

「まばゆい」「まぶしい」においては，定義文内

の用例文に用いられる“―”ハイフンの置き換え方

法に精度の違いがみられた．“―”ハイフンは見出

し語に置き換えているが，設定①のみの場合はすべ

てひらがなに，設定②が加わると一部は漢字で置換

される．「まばゆい」の定義文に直接“まぶしい”

とひらがなで記述されているため，“眩しい”と漢

字で置換した「まぶしい」の定義文との cos 類似度

が閾値の 0.85 に届かなかった．他の事例では，逆に

漢字が定義文に記述されており，ひらがなで置換し

た定義文との cos 類似度が下がる例もあった．類義

判定においては，定義文のひらがな・漢字の表現の

揺らぎは顕著な影響が出るため，文中ではどちらか

に表現を統一することが望ましい．また，設定 A と

設定 A①～④の類似度を比べると設定 A①～④の類

似度が高い．前述のひらがな・漢字の揺らぎを踏ま

えると“派生|さ|げ|がる”の削除によって類似度の向

上が見られたと考えられる． 

「すがお」「じがお」においては，表 5 の例に示

す類義文ペアに設定 A①～④の変更を施した類似度

が両単語の定義文ペアの中で最低値を取る結果とな

った．一方無変更の場合は定義文ペアの中で最高値

を取るため，無変更の方が類義判定に有効な定義文

であると言える．これは定義文が短すぎるために判

定に難があると考えられる．特にこの例では，「じ

がお」の定義文が“素顔。”と比較対象の見出し語

のみで記述されている．「じがお」の定義文から「す

がお」の定義文を読む参照的な記述となる場合，類 

― 2256 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



表 5：類義判定の具体例 

設定 見出し語 語義定義文 Cos 

類似度 

A まばゆい 光が強すぎてまぶしい。  

0.7766 まぶしい 光が強くてまともに見ることが出来ない。「外光が―」「目が―」派生|さ|げ|がる 

A 

①～④ 

まばゆい 光が強すぎてまぶしい。  

0.8044 まぶしい 光が強くてまともに見ることが出来ない。「外光が眩しい」「目が眩しい」 

A 

①＊③ 

まばゆい 光が強すぎてまぶしい。  

0.8530 まぶしい 光が強くてまともに見ることが出来ない。「外光がまぶしい」「目がまぶしい」 

A すがお 化粧していない顔。地顔（じがお）。転じて、ありのままの状態。「東京の―」  

0.8134 じがお 素顔（すがお）。 

A 

①② 

すがお 化粧していない顔。地顔（じがお）。転じて、ありのままの状態。「東京の素顔」  

0.8279 じがお 素顔（すがお）。 

A 

①～④ 

すがお 化粧していない顔。地顔。転じて、ありのままの状態。「東京の素顔」  

0.7079 じがお 素顔。 

A てんずる 火（灯火）をともす。  

0.8073 ともす 灯火をつける。とぼす。 

A 

①～④ 

てんずる 火をともす。  

0.7818 ともす 灯火をつける。とぼす。 

義語判定が難しくなる． 

「てんずる」「ともす」においては，全角括弧表現

を削除することによって類似度が下がった．この例

では，「ともす」にも使われている“灯火”を削除

してしまったためであると考えられる．All の設定 A

①～④が F 値の最高値を取るため，全角括弧表現の

削除は効果的な場合とそうでない場合があると考え

られる． 

5 おわりに 

実験の結果，岩波国語辞典の語義定義文の表現を

変更することで類義判定における F 値が向上した．

しかし，考察の結果得られた「文中のひらがなと漢

字表現の揺らぎ」「参照的な定義文」の問題は機械

的に修正することが困難であり類義判定において障

害になると考えられる．類義判定手法については，

閾値の設定方法やモデルの変更等，改良の余地があ

ると考えられる． 

今後は実験で得られた結果から，定義文変更の更

なる最適化や新たな手法の調査に努めたい． 
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付録 

 

図 3 に 150 組の類義語ペアを示す．

 

図 3：類義判定を行った類義語ペア一覧 

 

 

 

― 2259 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).


