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概要
本研究では，日本語日常会話においてしばしば見

られる，サ変可能名詞（ならびにサ変動詞）「否定
（する）」を用いた表現に着目する．当該の語の使
用のうち，本研究において特に焦点を当てるのは，
「否定するわけではないけど」に類するフレーズの
形で出現するものである．このフレーズには多くの
場合，これに後続する位置における一連の発話にお
いて，話題になっている物事についての否定的評価
が述べられる際に，その否定的評価の直接性・攻撃
性を緩和する機能をみてとることができる．本研究
では，こうした「否定（する）」について，『日本語
日常会話コーパス』における」出現状況を概観し，
他のサ変可能名詞のふるまいとの比較を行う．

1 はじめに
日本語の日常会話において（あるいはウェブ上の

やりとりなど，日常会話に準ずる言語使用におい
て），例 1にみられるような意味・用法における「否
定（する）」というサ変可能名詞（ならびにサ変動
詞）が散見される．
例 11）では，参与者 Aが同席している Bの過去の
言動について参与者 Eに話している2）．この断片に
先行する箇所で，A は B について，明け方までお
酒を飲み歩いた上で翌朝には何事もなかったかの
ように出勤してくるとし，その体力やアルコールへ
の強さを賞賛的に提示しており，Bも大筋で内容を
認めている．断片はそれに続く箇所で，その時点ま
でに語った内容を「全否定」(4)し，「4時間寝たあ
とに」(15)「会社に来た時に」(16)，「まだ酒残って
る」(19)と述べた事例を挙げ，「四時間寝ても大丈夫
1） 転記テキストに使用されているタグについては末尾の付録
参照．掲載スペースの制約により，転記テキストからは時間
情報を削除して提示している．

2） この間 Eは発話していない．また Cと Dは別の話をしてい
るため，Cと Dの発話は削除した．

例 1: ヘッジ用法の「否定」を含む会話断片
1 A (Fあの)さ
2 A 今
3 A 今それをさ:
4 > A 普通に: 全否定する形になっちゃうかもしれない
5 > けど:。
6 A えーと先週の
7 A 先週かな?。
8 B うん?。
9 A うん。
10 A その朝四時に: 新 (L橋から: タクシーで帰って)。
11 B うん。
12 B うん。
13 B うん。
14 A うん。
15 A 四時間寝たあとに
16 A 会社に来た時に
17 A ゆった一言。
18 A うん。
19 » A まだ酒残ってる (Lってゆったのを覚えてるから
20 » 四時間寝ても大丈夫じゃない)。
21 B うん。

じゃない」(20)という理解を提示している．この例
においてみてとれるように，4行目の「全否定する
形になっちゃうかもしれないけど」は，それに後続
する位置における一連の発話において，現在話題に
なっていることがらに関する否定的な言明がなされ
る位置において出現している．
こうした表現はヘッジ (hedge[1, 2, 3]) と呼ばれ，
否定的な評価など，やりとりの相手の「メンツを
潰す face-threatening[2]」行為を行わざるを得ない際
に，それをできるだけ緩和して行うための方法の一
つであるとされる．さらによく観察すると，こうし
た否定的言明・評価は慎重になされていることがわ
かる．Aは6行目から当該の事例についての語りを
開始し，出来事を時系列的に提示することで，自身
の評価だけでなく，20行目の評価に至った理由や根
拠を理解可能にしている．またそうした出来事の提
示に対し，もう一人の当事者である Bも理解を示し
ながら参与している．つまりこの表現は否定的評価
の表出および受け入れというやりとり上の課題を共
同で解決するシグナルになっているといえる．4行
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目は，そのようなシークエンスを開始するための談
話標識 discourse marker[4]として機能している．
本研究では，上記のような観察・質的分析を踏ま

え，例 1に見られるような，否定的言明を導くヘッ
ジ表現に出現する「否定」について分析するため，
『日本語日常会話コーパス』における「否定」の出現
状況について概観する．3で扱うのは，「否定」の発
話者の情報，および前後の語彙の分布である．

2 データ
本研究で扱うデータは，国立国語研究所によって

構築・公開された『日本語日常会話コーパス (CEJC)』
[5]である．CEJCは日常生活における会話の多様性
をできるだけ反映し，さまざまな研究に利用可能な
形で提供するため，音声および映像と文字起こしテ
キストを利用可能な形で提供するほか，以下のよう
な特徴を備えるよう設計されている．

• 大規模：200時間分の会話データ
• 代表性：年齢・性別・属性・会話の種類の均衡
性を考慮

• 検索性：形態論情報 (品詞，文中の位置，発話時
間など)

3 コーパスでの「否定」の出現状況

3.1 「否定」の出現数
次の表 1は，『日本語日常会話コーパス』における

「否定」の出現数，およびその「否定」がヘッジ用法
にて用いられている件数，ならびにサ変可能名詞お
よびすべての短単位の総数を示したものである [6]．

表 1 「否定」およびサ変可能名詞の出現数
「否定」 ヘッジ サ変可能 サ変可能 短単位
総数 用法 名詞総数 異なり数 総数
44 5 45072 2966 2234522

「否定」は CEJC全体で 44件出現しており，これ
はサ変可能名詞の中で 202番目に多い．このうち連
鎖の観察からヘッジ表現であると考えられるものは
5件あった．

3.2 話者の属性，会話の性質
図 1と図 2はそれぞれ「否定」とすべてのサ変可

能名詞の使用者の年齢，図3と図 4はそれぞれ「否
定」とすべてのサ変可能名詞の使用者の職業，図5と
図6はそれぞれ「否定」とすべてのサ変可能名詞が

使用された会話の形式を示している．
図 2は，サ変可能名詞全体ではおおむね参与者全
体の年齢構成を反映した分布となっていることを示
しているが，図 1からは，「否定」においては 50代
および 60 代が多くなっていることがみてとれる．
追って触れるが，この傾向は会話の種類の分布にも
関連していると考えられる．
先に図3と図 4 における職業の分布を概観する．

「否定」ではサ変可能名詞全体に比べて「自営業・自
由業」の比率が少なくなっているが，それ以外の大
きな分布の差はみてとることができないといえる．
ついで図5と図6における，「否定」およびサ変可
能名詞の使用された会話の形式を検討する．「雑談」
はいずれの図においても最も多いが，「否定」は「雑
談」と並んで「会議・会合」での使用が多くを占め
ることがみてとれる．これについて，表 2に会話形
式と年齢の関係を示した．表 2からは，相対的に 40
代・50代における会議・会合への参加が多くなって
いることがみてとれる．こうした傾向性が「否定」
の使用に関連している可能性がある．

表 2 会話形式と年齢の関係
会議・ 授業・ 用談・ 雑談
会合 レッスン 雑談

0代 8 2 35 129
10代 38 14 55 270
20代 106 4 164 838
30代 123 9 199 872
40代 109 21 285 1019
50代 146 15 256 1036
60代 106 13 186 806
70代 87 4 84 467
80代 39 0 27 162
90代 3 0 15 73
NA 101 10 185 1103

3.3 「否定」の前後の語彙
図7と図8はそれぞれ，「否定」とサ変可能名詞に
先行する短単位の品詞，図9と図10はそれぞれ後続
する短単位の品詞の種類を大分類で示したものであ
る．図9のみ，直後には動詞と助詞が多いが，それ
以降には動詞が減り，助動詞が多くを占めるように
なる．このことは，サ変可能名詞全体に比べて「否
定」は「否定する」の形での使用率が高いことを示
唆する．
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図 1 「否定」使用者の年齢
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図 2 サ変可能名詞の使用者の年齢
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図 3 「否定」使用者の職業
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図 4 サ変可能名詞の使用者の職業
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図 5 「否定」が使用された会話の種類
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図 6 サ変可能名詞が使用された会話の種類
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図 7 「否定」に先行する品詞
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図 8 サ変可能名詞に先行する品詞
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図 10 サ変可能名詞に後続する品詞
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図 11 付録：『日本語日常会話コーパス』の転記タグ一覧 [6]
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