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概要
高齢者の認知的健康につながる会話支援手法であ

る「共想法」による談話を対象とした分析から，談
話のテーマによって用いられやすい修辞機能の種類
に差が見られたことを受け，本研究では，同テーマ
の小作文においても同種の偏りが見られるかを検討
した．分析の結果，テーマに深く関わる修辞機能に
ついては談話と小作文に共通した偏りが見られたの
に対し，語る／書く状況の違いに起因すると見られ
る修辞機能の使用の違いも観察された．このことは
結果として共想法にもとづく言語使用により多様な
修辞機能の使用につながる可能性を示唆する．

1 はじめに
本発表は，「共想法」における話し言葉と書き言

葉での修辞機能の使用の様相をテーマごとに確認
し，これまで話し言葉を対象として行ってきた検討
を書き言葉にも広げて異同を確認するものである．
共想法は，高齢者の認知的健康につながる会話を確
実に発生させることができるよう工夫を加えた会
話支援手法 [1],[2]で，1対 1や少人数のグループで
行う．設定されたテーマに沿って，準備した写真な
どを持ち寄り，参加者全員のもち時間を均等に決
めて，話題提供する時間 (独話)（以下「話題提供」）
と，質疑応答する時間 (会話)（以下「質疑応答」）に
分けるという 2つのルールに沿って行われる．この
ように「話す」だけでなく「聞く」「質問する」「答
える」をバランスよく行うという環境において，言
語機能を多角的に活用する効果があると考えられて
いる．また，複数のテーマで共想法を重ねる中で，
特定の修辞機能に偏らないバランスのとれた発話が
なされることも重要であると考えられる．
修辞機能の確認には，修辞機能分析の分類法 [3]

を用いる．修辞という語は技巧的な意味合いで用い

られるが，本研究では修辞機能を「話し手書き手が
発信する際に，言及する対象である事態や事物，人
物等を捉え表現する様態を分類し概念化したもの」
と定義する．修辞機能分析では，修辞機能ととも
に，脱文脈度が特定される．文脈や脱文脈という用
語は研究分野によって使われる意味が異なるが，本
研究では脱文脈度を，「発話がコミュニケーション
の場「いま・ここ・わたし」にどの程度依存してい
るか」の程度を表す概念とする．
これまで，共想法の中核ともいえる「話題提供」
と「質疑応答」の談話を修辞機能と脱文脈化の観点
から分析してきた [4][5][6]．このうち田中ほか [6]
では，「話題提供」と「質疑応答」の分析から，テー
マによって修辞機能の使用に特徴があり，設定する
テーマを調整することで特定の修辞機能に偏らず多
様な修辞機能の使用につながる可能性のあることが
分かった．しかし共想法では，帰宅後にそのテーマ
について 200字程度の要旨（以下「小作文」）にまと
めるという課題を実施する場合がある．
そこで本発表では，同じテーマの書き言葉である

「小作文」でも話し言葉と同様の修辞機能が用いら
れるか否かを確認する．共想法は，単なる雑談とは
異なる点で認知的健康につながる活動とされてい
る．多様な修辞機能の使用が認知的健康によりつな
がるとすれば，グループで実施する「話題提供」等
の談話後に書く「小作文」の修辞機能の使用が「話
題提供」などと同じか否かを確認することは，共想
法における小作文活動の役割を確認するとともに，
テーマ設定の検討への知見となると考えられる．

2 分析対象と分析方法
2.1 分析対象
本発表では，共想法の 1グループ 4名のメンバー
による「好きなもの」「近所の名所」「新しく始める
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こと」の 3 テーマについての「小作文」と独話の
「話題提供」を分析の対象とする．

2.2 分析方法
修辞機能分析の分類法によって，1. 分析単位と

なるメッセージ (概ね節)に分割してその種類から分
析対象を特定し，2. 発話機能，時間要素，空間要素
を認定し，その組み合わせから，3. 修辞機能の特定
と脱文脈度の確認を行う．

2.3 分析対象の特定
分析単位の「メッセージ」は，概ね節に相当し，

「主節」(単文と主節)，「並列」(主節以外で節の順番
を変更することが可能な並列節，従属度の低い従属
節)，「従属」(従属度の高い従属節)，「定型句類」(相
槌や定型句，述部がなく復元ができないものや挨拶
など)に分類する．基本的に「主節」と「並列」をこ
の後の分類対象とする．

2.4 発話機能・時間要素・空間要素の認定
「主節」及び「並列」と認定されたメッセージにつ
いて，発話機能 (提言・命題)・時間要素 (述部の時
制:現在・過去・未来意志的・未来非意志的・仮定・
習慣恒久)・空間要素 (述部に対する主体や主題:参
加・状況内・状況外・定義)を認定する．表 1に示し
たように，これらの組み合わせから，修辞機能と脱
文脈化指数が特定される．時間要素は「いま」から
の時間的距離を，空間要素は「ここ・わたし」から
の空間的距離を示す．いまここわたしに近い修辞機
能【行動】の脱文脈化指数が [01]で最も低く，空間
的にも時間的にも遠い【一般化】[14]が最も高い．

表 1 発話機能・時間要素・空間要素からの修辞機能と脱
文脈化指数の特定

2名の作業者によってアノテーションを行い，判

断が分かれたものは筆者の 1人が決定した．

2.5 予想される特徴
「話題提供」は話し言葉で「小作文」は書き言葉で
あるが，聞き手，読み手を想定したものである点は
共通しており，基本的にはテーマに特徴的な修辞機
能が共通して用いられることが予想される．その一
方で，話し言葉と書き言葉というモードの違いによ
り，「話題提供」と「小作文」とでは異なる修辞機能
の使用が見られる可能性も考えられる．

3 分析結果
表 2に，「話題提供」と「小作文」のテーマごとの
修辞機能の出現頻度を示す．
表 2 各テーマの修辞機能と脱文脈化指数の出現頻度

話題提供 小作文
好き 近所 新しく 好き 近所 新しく
な の 始める な の 始める
もの 名所 こと もの 名所 こと

一般化 14 2 0 0 1 0 0
説明 13 25 38 23 21 54 26
推量 12 1 0 0 0 0 0
予測 11 0 3 4 0 0 1
状況外回想 10 1 21 2 11 23 11
報告 09 0 1 0 1 0 0
観測 08 31 15 18 4 1 5
自己記述 07 40 7 24 27 6 7
状況内推測 06 0 0 1 0 0 0
状況内予想 05 0 0 0 0 0 0
計画 04 5 2 17 5 1 17
状況内回想 03 10 21 25 29 19 3
実況 02 4 1 2 2 0 0
行動 01 0 0 0 0 0 0

テーマと修辞機能との関係を調べるために，対応
分析を行った1）．分析には Rの corresp関数を用い
た．「話題提供」の結果を図 1に，「小作文」の結果
を図 2に示す．
図 1から「話題提供」の特徴として以下のことが

わかる．
• 3つのテーマの間に【説明】[13]が位置してお
り，いずれのテーマも共起している．

• テーマ「好きなもの」では【自己記述】[07]お
よび【観測】[08]と共起している．

• テーマ「近所の名所」では【状況外回想】[10]
と共起している.

• テーマ「新しく始めること」では 【状況内回
想】[03]と【計画】[04]と共起している．

図 2から「小作文」の特徴として以下のことがわ

1） 出現頻度がほとんど出現しない修辞機能は除外した（「話
題提供」では 10以下，「小作文」では 5以下）．
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図 1 「話題提供」の修辞機能の対応分析結果
　　　　 (図ではテーマを略して＜名所＞のように表示)

かる．
• テーマ「好きなもの」では【状況内回想】[03]
と【自己記述】[07]と共起している．

• テーマ「近所の名所」では【説明】[13]と【状
況外回想】[10]が共起している.

• テーマ「新しく始めること」では【観測】[08]
と共起し，【計画】[04]とも関わりが見られる.

4 考察
本節では，テーマによる修辞機能の使用の特徴

と，話し言葉書き言葉というモードによる違いの
有無を検討する．3節でわかった各テーマの話し言
葉・書き言葉に特徴的な修辞機能を表 3にまとめた．
表 3 各テーマの話し言葉・書き言葉に特徴的な修辞機能

好きな 近所の 新しく
もの 名所 始めること

「話題提供」 観測 08 状況内回想 03
に特徴的 説明 13 説明 13
両者に 自己記述 状況外回想 10 計画
共通 07 説明 13 04

「小作文」 状況内 観測
に特徴的 回想 03 08

表 3から，どのテーマにおいても，話し言葉であ
る「話題提供」と書き言葉である「小作文」に共通
する修辞機能が見られることが分かる．このこと
は，テーマに特徴的な修辞機能がモードによらず見
られることを意味している．その一方で，話し言葉
のみ，あるいは書き言葉のみに見られる機能も存在
していることが分かる．このことは，共想法の中核
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図 2 「小作文」の修辞機能の対応分析結果
　　　　 (図ではテーマを略して＜名所＞のように表示)

ともいえる「話題提供」等の話し言葉とは異なる修
辞機能が「小作文」で用いられ，結果として多様な
修辞機能の使用につながる可能性を示唆する．
以下では，「話題提供」と「小作文」における修辞
機能使用の異同について見ていく．

4.1 モード共通の修辞機能
いずれのテーマでも，モードに関わらず共通して
みられた修辞機能は，そのテーマとの親和性の高い
ものであった．例えばテーマ「好きなもの」では，
自分の好きなものを伝えるために自然に使われるで
あろう【自己記述】[07] がモードに共通してみら
れた．

1)（話題提供）あの，常に持ち歩いてる感じです
ね.
‌〔発話機能：命題＆時間要素：習慣恒久 (常に持ち歩
いてる感じですね)＆空間要素：参加 (φ＝私は) 〕‌

→【自己記述】[07]
2)（小作文）どこに行くにも自家用車を利用して
いる.
‌〔発話機能：命題＆時間要素：習慣恒久 (利用して
いる)＆空間要素：参加 (φ＝私は) 〕 ‌→【自己記
述】[07]

「近所の名所」では，【状況外回想】[10]と【説明】
[13]が共通してみられた．名所という個人的ではな
いものを表現し，説明する修辞機能である．

3)（話題提供）近所の方が皆さん，清正公さんっ
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ていってまして，
‌〔発話機能：命題＆時間要素：習慣恒久 (いってまし
て)＆空間要素：状況外 (近所の方が)〕‌ →【説明】
[13]

4)（小作文）文京区役所のそばに小石川源覚寺と
言うお寺があります．
‌〔発話機能：命題＆時間要素：習慣恒久 (ありま
す)＆空間要素：状況外 (お寺が)〕‌→【説明】[13]

5)（話題提供）お化け屋敷みたいのがありました
けど，
‌〔発話機能：命題＆時間要素：過去 (ありました)＆
空間要素：状況外 (お化け屋敷みたいのが)〕‌→【状
況外回想】[10]

6)（小作文）3歳ごろまで水戸藩邸で暮らしていた
‌〔発話機能：命題＆時間要素：過去 (暮らしてい
た) ＆空間要素：状況外 (φ＝徳川慶善公は)〕‌ →
【状況外回想】[10]

「新しく始めること」では，決意や予定を表現す
る修辞機能として【計画】[04]がモードに関わらず
共通してみられた．

7)（話題提供）行けるとこは行ってみたいなと
思って，思ってます．
‌〔発話機能：命題＆時間要素：未来意志的 (行ってみ
たいな)＆空間要素：参加 (φ＝私は)〕‌ →【計画】
[04]

8)（小作文）最近始めたボーリングを体力の続く
限り続けようと思いました．
‌〔発話機能：命題＆時間要素：未来意志的 (続けよ
う)＆空間要素：参加 (φ＝私は)〕‌→【計画】[04]

このように，モードに関わらずテーマによって使
用される修辞機能に偏りがあることがわかった．共
想法によりできるだけ多様な修辞機能の使用を促す
ためには，修辞機能との親和性を想定してテーマを
選ぶことも重要であろう．

4.2 「小作文」に特徴的な修辞機能
「小作文」に特徴的であったのは，テーマ「好きな
もの」における【状況内回想】[03]と「新しく始め
ること」における【観測】[08]である．「新しく始
めること」の【観測】[08]は出現頻度は高くないた
め，「好きなもの」の【状況内回想】[03]について
確認していく．以下がその例である．

9)（小作文）同級生の従兄弟と一緒に作ったのが
オーディオの始まりだった．

‌〔発話機能：命題＆時間要素：過去 (始まりだっ
た)＆空間要素：状況内 (作ったのが) 〕‌ →【状況
内回想】[03]

10)（小作文）父親の形見として約 20年間金時計を
使っていましたが，
‌〔発話機能：命題＆時間要素：過去 (使っていまし
た) ＆空間要素：参加 (φ=私は) 〕 ‌ →【状況内回
想】[03]

自分の好きなものについて述べる際に，そのもの
との出会いや，過去の思い出などを語るようであ
る．ここで例にあげた「小作文」の筆者の「話題提
供」での修辞機能を確認すると，次のように【観
測】[08]を使用していることが分かる．
11)（話題提供）この写真はですね，今，毎日使って
る，えー，ラジオなんですけども，．
‌〔発話機能：命題＆時間要素：習慣恒久 (ラジオな
んですけども)＆空間要素：状況内 (この写真は) 〕‌

→【観測】[08]
12)（話題提供）まずこちらが腕，腕時計なんです
けど，
‌〔発話機能：命題＆時間要素：習慣恒久 (腕時計なん
です)＆空間要素：状況内 (こちらが) 〕‌→【観測】
[08]

この事例から，「好きなもの」というテーマにおい
ては，「話題提供」では目の前で示している写真にう
つっているものについて語ることが特徴的で，「小
作文」はその目の前の写真という文脈から離れた時
空を語ることが特徴的であると言えるだろう．この
ことは，「話題提供」が話し言葉で，「小作文」が書
き言葉であるというモードの違いに関わることでは
あるが，グループで写真を見ながら行われる「話題
提供」という場の性質と，活動後に帰宅して一人で
書くという場の性質によるものとも考えられる．

5 おわりに
共想法における「話題提供」と「小作文」では，
モードによらずテーマに共通して使用される修辞機
能がある一方，異なるものもあることがわかった．
このことは，共想法において話し言葉のみならず書
き言葉の活動も行う事によって多様な修辞機能の使
用につながる可能性を示唆している．本発表では 1
グループ 4名の 3テーマによる分析であった．今後
他のグループや他のテーマでの分析を行い，修辞機
能の観点からの検討を加えていく予定である．
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