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概要
我々は，QA や自動要約などの自然言語処理の

アプローチにより政治情報の信憑性の問題を解決
するためのシェアードタスクである NTCIR-17 QA
Lab-PoliInfo-4（以下，PoliInfo-4）を開催している．
PoliInfo-4 では，議会会議録などを対象として四つ
のタスク，Question Answering-2，Answer Verification，
Stance Classification-2，Minutes-to-Budget Linkingを設
計した．本稿では，本タスクの概要について述
べる．

1 はじめに
近年，政治に関するフェイクニュースが社会的な

問題になっている．特に 2016年のアメリカ大統領
選挙においては，信憑性の低い情報がソーシャルメ
ディアを介して拡散され，選挙の結果に影響を与え
たと言われている．現在において，そうした情報が
民意の形成に偏りを生じさせることが懸念されてい
る．また，政治家の発言自体も信憑性や根拠が曖昧
な場合が多く，近年，政治家の発言に対するファク
トチェック [1, 2, 3]の必要性も高まっている．
そこで我々は，自然言語処理技術を用いて政治に

関するフェイクニュースの検出やファクトチェック
に関する問題を解決することを目指している．
近年，EuroParl Corpus [4]やUK Hansard corpus 1）な
どが，政治に関わる自然言語処理研究のための言語
資源として利用されている [5, 6, 7, 8]．しかしなが
ら現在のところ，日本語を対象とした研究データが
少ないことに加えて，議会における議員の発言を対
象とした研究や，議会における政策形成のための議
論を対象とした研究は進んでいない．

1） https://www.english-corpora.org/hansard/

例えば，ソーシャルメディアで拡散されるテキス
トと政治家の実際の発言が同一であるか検証する
フェイクニュース検出技術や，政治家の発言に適切
な根拠があるかを検証するファクトチェックを実現
するためには，議会における議員の発言から必要な
箇所を抜き出して要約したり，発言文字列と外部の
言語資源とを関連付ける機構が必要不可欠である．
そこで，我々は地方政治に関わる言語資源として地
方議会会議録コーパスの整備に取り組んできた [9]．
さらに，そうして収集・整備した議会会議録コーパ
スを活用して，議論の要約や，発言内容と根拠とな
る一次情報との結びつけ，発言者の態度（賛否）と
いった研究を進めるために，評価型ワークショップ
NTCIR においてシェアードタスク QA Lab-PoliInfo
を行っている．2018年から 2019年前半にかけて実
施された NTCIR-14 QA Lab-PoliInfo [10, 11]において
は，Segmentation，Summarization，Classificationの三
つのタスクを実施した．その後，NTCIR-15におい
て QA Lab-PoliInfo-2 [12]を，NTCIR-16において QA
Lab-PoliInfo-3 [13]を実施し，現在は NTCIR-17にお
いて，QA Lab-PoliInfo-4を実施している．それらで
実施されたタスク間の関係を図 1に示す．

PoliInfo-4では，四つのタスク，Question Answering-
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図 1 QA Lab-PoliInfoにおけるタスクの推移
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図 2 QA Lab-PoliInfo-4の各タスクの関係

2，Answer Verification，Stance Classification-2，Minutes-
to-Budget Linkingを設計した．図 2に各タスク間の
関係を示す．本稿では，以下の各節において，それ
ぞれのタスクの概要について述べていく．

2 Question Answering-2
Question Answering-2タスク（以下 QA）は NTCIR-

16 QA Lab-PoliInfo-3における Question Answeringタ
スクと同じタスクであり，議会会議録に対する質問
に簡潔な回答を返すことを目的とする．
議会における質問と答弁は会議録として記録さ

れ，ウェブ上で公開されている．今回は東京都都議
会本会議の会議録を対象とする．
通常の質問応答においては，一問一答，すなわち

質問を 1件したらそれに対する答弁があり，引き続
き次の質問をする形式が想定される．しかし，都議
会本会議においては，一括質問一括答弁という形式
がとられている．これは最初に質問者が複数の質問
をまとめてした後に，答弁者がまとめて答弁すると
いう形式である．また，その場合に複数の担当者が
答弁することもあり，質問の順番と答弁の順番が一
致しないことが多い．また，質問の背景や答弁の根
拠など述べられているため，質問や答弁自体も長
い．そのため，会議録中からユーザが求める質問の
回答を探すのは容易ではない．
東京都議会が発行する『都議会だより』において

は，そうした質問と答弁の要約が対応付けられた形

で掲載されており，都民への分かりやすい情報提供
に努めている．『都議会だより』は，議会事務局の
職員が作成していることから，人手による「正解の
要約」とみなすことができる．しかし，『都議会だ
より』に掲載されるのは質問の一部にすぎない．
そこで本タスクでは，簡潔な質問を入力した場
合，それに対する答弁の要約を返すシステムの構築
を目指す．具体的には，まずシステムにはあらかじ
め都議会会議録のデータが与えられている．そこ
に，『都議会だより』に掲載された質問の要約を入
力とする．その際には，質問の発言者やそれに対す
る答弁者などの情報も与える．それを元に，システ
ムは会議録中から質問の答弁となる箇所を発見し，
それを要約したものを返す．評価においては，『都
議会だより』に掲載された答弁の要約をゴールド
データとして ROUGEの値を計算するとともに，人
手による判定も実施する．
このタスクは Watson [14]などの質問応答システ

ムとは以下の 2点で異なる．1点目は，回答を探索
する際に外部知識にアクセスする必要はなく，あく
まで会議録における答弁が正解である点が異なる．
そのため，会議が異なれば同じ質問に対して異なる
答弁が正解となる可能性もある．

2点目は，特殊なノンファクトイド型の質問応答
になる点である．議会では質問の形式をした要望も
多くあり，その場合の答弁も，その要望をどう応え
るかという内容になっている．
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数値の誤り（特に年号）
質問 緑地整備を進めるべき。
ゴールド
データ

2年度早期に整備方針を改定、区市町との連
携を更に深めながら整備を加速させ、ゆとり
と潤いのある東京の実現を図る。

出力 27年度早期に整備方針改定し、区市町との
連携を更に深めながら整備を加速。

要約元の選定失敗
　質問 コロナで経済的格差が鮮明に。国と連携し生

活底上げを。
ゴールド
データ

生活資金の無利子貸し付け等を講じている、
支援を国の取組含め検索できるサイトを立ち
上げ、情報が届く仕組みも整えている。

出力 区市町村と連携し、各学校が現状に即した指
導計画への再構築を行う。
図 3 QAにおける誤り例

3 Answer Verification
前節で述べた QAの結果は完璧ではない．前回の

PoliInfo-3においては，四つの観点による人手評価の
結果，800点満点で 499点（62%）が最高であった．
図 3に誤りの例を示す．なお，ゴールドデータであ
る『都議会だより』を同様に人手で評価した場合が
598点（75%）であり，10ポイント以上の差がある．
本研究の目的はフェイクニュースへの対抗であ

るが，現状では QA の出力結果が新たなフェイク
ニュースを生み出す原因となっている．そこで我々
は，QAの出力がファクトかフェイクかを判定する
Answer Verificationタスク（以下，AV）を設計した．

AVにおいては，与えられた質問と答弁のペアが
会議録の内容に合致しているか否かを判定するが，
ここで問題となるのは学習データである．正例とな
るデータは，『都議会だより』の質問・答弁の要約
を利用することが可能である．一方，負例について
は，PoliInfo-3の人手評価の結果，不適切と判定され
たものが利用可能である．PoliInfo-3の QAのフォー
マルランでは，100個の入力に対してそれぞれ 5個
のシステムの出力結果を 4人で評価した．合計 500
個のうち，半数以上の評価者が不適切と判定したも
のは 154個にすぎない．そのため，学習データとし
て用いる負例の数が不足している．
この問題に対処するため，AVを二つのステージ

に分割する．一つは，正例・負例のラベル付きデー
タを作成する Fake-Answer Generation であり，もう
一つは，質問・答弁のペアの適切性を判定する分類
器を構築する Fact-Checking Classificationである．

3.1 Fake-Answer Generation

Fake-Answer Generationにおいては，『都議会だよ
り』中の質問の要約と会議録を利用し，以下のいず
れかの答弁を作成する．

1. 本当はフェイクだが，分類器がファクトと判定
2. 本当はファクトだが，分類器がフェイクと判定
3. 本当はファクトで，分類器がファクトと判定
4. 本当はフェイクで，分類器がフェイクと判定
もともとの動機は，1.や 2.のような負例の不足で

あったが，3.と 4.のような正例も作成する．
作成方法は自動でも人手でも構わない．自動的に

作成する場合，QAのシステム出力を人手で判定す
る方法が考えられる．また，一部の単語を別の単語
に置換するルールなどを適用することも考えられ
る．図 3の上部の例のように，前回の QAでは数値
に関して誤っているものがあった．数値の誤りは
フェイクになりうるため，数値を自動的に置換する
ルールにより，負例を作成することが可能である．
そうした誤りはニューラルモデルに基づくシステム
ではしばしば出現する．また，会議録では「今年度」
となっているが『都議会だより』では「2年度」と
なっている例があり，正誤の判定は容易ではない．
また，人手で作成する場合は，多くの参加者を募
るために，ゲーミフィケーションを利用した手法も
考えている [15]．その際には，参加者の敵役となる
分類器を準備し，その分類器を騙せるかどうかをリ
アルタイムで試しながら答弁を作成する枠組も用意
する．後述するように，参加者が敵役を騙せるよう
な答弁をある程度作成・投稿した段階で，それを元
に学習し直した分類器を新たな敵役として交代させ
ることにより，参加者が継続して答弁を作成するよ
うに動機付けを行う．
3.2 Fact-Checking Classification

Fact-Checking Classificationでは，参加者は答弁が
ファクトかフェイクかを判定する分類器を構築す
る．この判定は，会議録の内容から答弁を導くこと
が可能か，という見方もできるため，自然言語推論
の一種ともいえる．
学習データはタスクオーガナイザから提供する．
その際に，Fake-Answer Generationで作成されたデー
タも提供する．実際の運用においては，PoliInfo-4の
実施期間中に何回かのサイクルを用意し，あるサイ
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クルの Fake-Answer Generationで作成されたデータ
を，次のサイクルの Fact-Checking Classificationの学
習用に利用できるようにする．同様に，あるサイク
ルの Fact-Checking Classificationで作成された分類モ
デルを，次のサイクルでの敵役として利用すること
も計画している．

4 Stance Classification-2
政治家の発言の信憑性を判断するためには，政治

家がどのような立場で発言しているのかを知ること
が必要である．そのためには，複数の議案に対する
賛成・反対を総合して判断する必要がある．Stance
Classificationタスク（以下，SC）は，政治家の発言
を元に，議案に賛成か反対かを判定するタスクで
ある．
同様のタスクは，PoliInfo-2 でも実施した．その

際には，議案・会議録・議員の所属政党の情報を与
えた．しかし，実際の会議録を見ると，「議案第○
号×××について、賛成の立場で討論いたします。」
といった賛否を表明する発言が冒頭にあることが多
く，この賛否表明を発見するだけで高い精度が得ら
れてしまった．
そこで今回の SC-2では，そうした賛否表明中の

「賛成」もしくは「反対」の部分をマスクした発言
を入力とし，その状態で賛否を判定するタスクとし
た．また，前節までの QA および AV とは異なり，
一括質問一括答弁形式ではない会議録を対象とす
る．そのため，東京都議会以外の様々な地方自治体
の会議録を収集し，そちらから出題する．

5 Minutes-to-Budget Linking
予算編成は，どのような施策をどの程度重視す

るかを具体的に表すものといえ，議会での議論お
いて重要な位置を占める．PoliInfo-3 においては，
Budget Argument Miningとして，議会の会議録と予
算を結び付けるタスクを実施した．今回実施する
Minutes-to-Budget Linkingタスク（以下MBLink）は，
Budget Argument Miningの後継となるタスクである．
具体的には，会議録と予算表が与えられたとき，会
議録のテキストと予算表の項目を結び付け，議論の
根拠を抽出することを目的とする．
図 4に MBLinkの概要を示す．今回の MBLinkで

は，入力となる会議録の HTMLファイルには，文ご
と IDを埋め込み，同様に予算表の HTMLファイル
にもセルごとに IDを割り当てておく．これらが与

図 4 MBLinkの概要

えられたとき，ある文が予算表の特定のセルの金額
に関連するものであれば，そのセルの IDを付与し，
さらのその文に予算の主張に関する理由が含まれて
いるか否かの判定結果も付加する．

6 おわりに
本稿では，NTCIR-17 QA Lab-PoliInfo-4における四
つのタスク，Question Answering-2，Answer Verifica-
tion，Stance Classification-2，Minutes-to-Budget Linking
について述べた．今回の大会では，それぞれのタス
クについて個別の発表 [16, 17, 18]も実施しているの
で，そちらも参照していただきたい．
現在，PoliInfo-4では広く参加者を募っている．興
味を引くタスクがあった場合は，是非とも PoliInfo-4
のWebサイト2）を参照いただくか，連絡をいただき
たい．
今後は参加者とともに本タスクを実施していく．
現在は予備テスト (Dry Run)を実施中であり，2023
年 6 月頃に本テスト (Formal Run) を実施予定であ
る．予備テストの間も新規参加可能である．2023
年 12月の NTCIR-17カンファレンスにおいて各参加
者に研究成果を発表していただき，PoliInfo-4は終了
となる．

2） https://sites.google.com/view/poliinfo4/home
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