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概要
Universal Dependencies (UD)は言語横断的に、かつ
依存構造にツリーバンクを構築するプロジェクト
である。全言語で統一した基準により、品詞タグ付
け・依存構造アノテーションデータの構築が進めら
れている。分かち書きをしない言語においては、基
本単位として構文的な語 (syntactic word) を採用す
るように規定している。従前の日本語の UD デー
タは、形態論に基づく単位である国語研短単位を
採用していた。今回、我々は新たに構文的な語に
近い単語単位である国語研長単位に基づく日本語
UD である UD_Japanese-GSDLUW、 UD_Japanese-
PUDLUW、 UD_Japanese-BCCWJLUWを構築した
ので報告する。

1 はじめに
Universal Dependencies [1] (UD)は、依存構造関係

を付与する基本単位として構文的な語 (syntactic
word)を用いることを規定している。英語やフラン
ス語といった空白を用いて分かち書きをする言語に
おいては、縮約形態を除いて、空白を語境界と認定
することが多い。一方、分かち書きを語境界で明示
しない東アジアの言語においては、どのような単位
が構文的な語に規定すべきかという問題がある。
既に公開されている UD Japanese（日本語版 UD）
は、その基本単位として国語研短単位 (Short Unit
Word: 以下短単位 )を採用している。現在までに短
単位に基づく形態素解析用辞書として、約 88万語か
らなる UniDic [2]が公開されている。この語彙数の
多さは、日本語の形態変化の豊かさ（morphologically
rich）を示しているだろう。さらに、短単位は『現
代日本語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ) [3]・『日
本語日常会話コーパス』(CEJC) [4]をはじめとした
形態論情報つきコーパスでも採用されており、150
万語規模の単語埋め込み NWJC2vec [5]でも短単位
が使われているため、短単位を基準として言語処理

に必要な基本的言語資源が整備されている。この短
単位に基づく言語資源の豊富さから、実用上は短単
位に基づく処理が好まれる傾向にあった。

Murawaki [6]は、単位として短単位を採用してい
る既存の UD Japaneseコーパスは「形態素」単位で
あり、UDの原則にあげられる「基本単位を構文的
な語とする」という点で不適切であることを指摘し
ている。国語研においては、形態論情報に基づいて
単位認定し、可能性に基づく品詞体系が付与されて
いる短単位とは別に、文節に基づいて単位認定し、
用法に基づく品詞体系が付与されている国語研長単
位 (Long Unit Word: 以下 長単位) を規定している。
さらに、同単位に基づいた形態論情報が BCCWJや
CEJCなどのコーパスに付与されている。
本稿では、長単位に基づく UD Japaneseの言語資
源を整備したので報告する。長単位は、文節に基づ
いて認定される構文的な語とみなしうる単位であ
る。長単位は UDの原則に基づくと UD Japaneseで
採用すべき基本単位ではあるが、長単位に基づく
コーパスの構築は、短単位に基づくコーパスの構築
より困難である。さらに、長単位に基づく依存構造
木が解析器によって生成しやすいかという問題もあ
る。本稿では、国語研長単位に基づく UD Japanese
について説明すると共に、既存の言語資源・解析器
によって長単位に基づく UDが生成しやすいかにつ
いて議論する。

2 日本語の単語分割
2.1 国語研による語の単位認定
日本語の単語の境界認定として、国語研では、最
小単位、短単位、長単位、文節などの単位を規定し
ている [7]。それぞれの例を図 1に示す。
最小単位はその語種に基づき定義される。日本語

は、漢語・和語・外来語・固有名詞・数値表現・記号
などの語種からなり、漢語は１文字１語、和語・外
来語・固有名詞はその最も短い単位を１語とする。
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最小単位 ∥全 ∥ 学 ∥年 ∥に ∥ わたっ ∥て ∥ 小 ∥学 ∥ 校 ∥の ∥国 ∥ 語 ∥の ∥教 ∥ 科 ∥書 ∥に ∥
大 ∥量 ∥ の ∥挿し ∥絵 ∥が ∥ 用い ∥ られ ∥ て ∥いる ∥

短単位 (SUW) ∥全 ∥学年 ∥ に ∥ わたっ ∥ て ∥小 ∥学校 ∥の ∥ 国語 ∥ の ∥教科 ∥書 ∥ に ∥
大量 ∥ の ∥挿し絵 ∥ が ∥用い ∥られ ∥て ∥ いる ∥

長単位 (LUW) ∥全学年 ∥ にわたって ∥ 小学校 ∥ の ∥ 国語 ∥の ∥教科書 ∥に ∥
大量 ∥ の ∥挿し絵 ∥ が ∥用い ∥られ ∥ている ∥

文節 ∥ 全学年にわたって ∥小学校の ∥国語の ∥教科書に ∥ 大量の ∥挿し絵が ∥ 用いられている ∥
図 1 最小単位、短単位、長単位、文節の例（BCCWJの PB33_00032より）

数値表現は十進の位取りで発音できる単位に分割す
る。記号は１文字１語とする。
短単位は、最小単位に基づき、同じ語種同士の１

回結合までを１単位としている。この短単位に対し
て UniDic体系に基づく形態論情報（品詞・活用型・
活用形・語形・語彙素）が定義され、その品詞に基
づいて付属語か自立語かが認定される。短単位に付
与される品詞はその形態素に基づく「可能性に基づ
く品詞」が付与されるが、これはその形態素でとり
得る用法をすべて考慮したものであり、実際の用法
などは考慮されていない。用例収集のため、斉一
な単語になることを目的としており、1単語辺りが
短い。
長単位は、文節境界を認定したのちに、文節内の

短単位要素の結合により認定される。この文節は日
本語において係り受けを付与するのに適した単位で
ある。文節単位の係り受け構造は係り受けが交差せ
ず、左から右にかかり（右主辞）、短単位品詞をもと
に容易に系列ラベリングでくみ上げられるという性
質を持つ。文節は、1自立語に接頭辞・接尾辞・助
詞・助動詞などから構成されるとし、その各要素を
長単位として認定する。長単位の規程集には、長単
位としてみなす複合辞 (Multi-word Expressions)が認
定され、複合辞をなす機能表現は１単位とする。長
単位は文法を基準とした単位のため構文的な語に
近いと考えられる。また長単位はその用法（係り受
けなどの文脈）に基づく「用法に基づく品詞」が付
与される。品詞の観点からも、短単位よりも長単位
のほうが UDが示す「構文的な語」に近いと考えら
れる。

2.2 利用できる言語資源・解析器

辞書 単語分割器 単語埋め込み TTR
最小単位 N/A N/A N/A N/A
短単位 UniDic MeCab NWJC2vec 0.00176
長単位 N/A Comainu N/A 0.02922
文節 N/A Comainu N/A 0.22221

表 1 各単語単位で利用できる言語資源・解析器

表 1に各単位認定に利用できる言語資源・解析器
について示す。表中 TTRは BCCWJ中の Type Token
Ratioであり、この値が高いほど、その単位の出現確
率が小さくなることを意味する。最小単位は、短単
位を認定する際の基本単位であり、現在のところ公
開されている言語資源・解析器は存在しない。短単
位は、形態素解析器MeCab [8]において形態素解析
用辞書 UniDicを用いることにより生成されるほか、
NWJC2vecなどの単語埋め込みが利用できる。長単
位・文節については、辞書の構築は TTRの大きさ
からも分かる通り、語彙の膨大であるため存在しな
いが、短単位から構成規則により生成されるため、
チャンカーとして Comainu [9]により生成すること
ができる。

2.3 日本語 UDにおける単語分割の歴史
我々はいままで現代日本語 UD として 4 種類の
コーパスを公開しており、今回さらに長単位版の
UD コーパスを 3 種類公開した。既存の短単位版
UDについて説明をする。

UD_Japanese-KTC [10] は京都大学テキストコー
パスを元に作られたUDである。UD_Japanese-KTC
は長単位に近い単語境界で単語を構成しており、人
手によって句構造木もアノテーションされ、その
句構造木に基づいて UDを構築している。現在 UD
プロジェクトでは Version 2 が公開されているが、
UD_Japanese -KTCについては Version 1でメンテナ
ンスが止まっている。

UD_Japanese-BCCWJ は BCCWJ に基づいた UD
コーパスである。BCCWJでは短単位・長単位・文
節および文節単位の係り受けの情報が提供されてい
る。UD_Japanese-BCCWJはこの BCCWJからの形
態素情報を元に Omura and Asahara [11] らが提案し
ているルールよって、単語係り受け構文へと自動変
換されたものである。

UD_Japanese-GSDとUD_Japanese-PUDはVersion
1.4までGoogle [12]が管理していたが、Version 2.0よ
り我々がメンテナンス及び公開しているコーパスで
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ある [10]。UD_Japanese-GSD と UD_Japanese-PUD
は ver.2.0から 2.5までは IBMの単語分割器 [13]に
より単語分割され修正されていたものであったが、
ver. 2.6からは短単位を基準として人手によりアノ
テーションをされている。単語係り受け構文につい
ては Omura and Asahara [11] らのルールによって自
動変換されている。

3 長単位ベースの日本語 UD

データ 単語単位 文 文節 語

BCCWJ

train
SUW 40,801 308,648 715,759
LUW - 308,679 908,738

dev
SUW 8,427 60,697 145,398
LUW - 60,722 178,306

test
SUW 7,881 56,332 134,475
LUW - 56,350 166,859

GSD

train
SUW 7,050 57,174 130,298
LUW - 57,357 168,333

dev
SUW 507 4,186 9,531
LUW - 4,203 12,287

test
SUW 543 4,568 10,429
LUW - 4,588 13,034

PUD test
SUW 1,000 9,971 22,910
LUW - 10,008 28,788

表 2 日本語長単位ベース UDの統計情報

我々は短単位と長単位によって違いを検証す
べく、長単位ベースの日本語 UDを開発した。UD
の v2.9（2021年 11月）から、BCCWJ, GSD, PUDの
長単位ベース UD を、UD_Japanese-BCCWJLUW,
UD_Japanese-GSDLUW, UD_Japanese-PUDLUW と
して公開している。 1）

UD_Japanese-GSD と UD_Japanese-PUD は短単位
ベースの単語境界、品詞そして文節ベースの係り受
け関係を人手により一度アノテーションされてい
る。我々はさらに、長単位ベースの UDを構築する
ため、GSDと PUDについて長単位の境界、品詞、原
型をアノテーションした。長単位をアノテーショ
ンしている際に、長単位と短単位でデータに一貫性
の不備があった場合は、オリジナルのデータをさら
に修正している。そしてこのアノテーションデー
タ GSD, PUDを Omura and Asahara [11]らの提案した
ルールベースによって、文節係り受けから UDの枠
組みである単語係り受け関係のコーパスに変換し、
UD_Japanese-GSDLUW と UD_Japanese-PUDLUW を
構築した。この変換ルールは短単位と長単位の原型
や品詞、形態的な特徴を元にルールベースで変換

1） https://universaldependencies.org/

している。 2）UD_Japanese-GSDと UD_Japanese-PUD
の元となっているこの文節係り受けコーパスは拡張
Cabocha形式 [14]でオープンデータとして公開3）さ
れている。

BCCWJはオリジナルのデータにすでに短単位の
境界と品詞、長単位の境界と品詞が公開されてお
り、浅原らのデータ [15] を組み合わせることで文
節係り受けデータも獲得できる。そこから GSDと
PUDと同様に変換を行い UD_Japanese-BCCWJLUW
を構築した。
表 2にそれぞれの長単位 UDの統計情報を示して
いる。表 2から分かる通り、長単位の語数は短単
位の語数より少ない。これは長単位自体が短単位の
結合することで構築されているからである。また、
長単位は文節を基準に分割したものではあるが、前
節の通り、複合語などが含まれていた場合、2つの
文節に分割されることもある。そのため、必ずしも
短単位と長単位で文節の数は一致していない。

4 統語解析による比較実験
この節では単語単位の違う UDについて、公開さ
れているツール・言語資源によって統語解析を行う
ことで、どのくらい再現可能かを検討する。この実
験ではGSDコーパスを用いた。GSDは訓練・開発・
評価データに分割されており、実験設定はこの分割
に基づいて実施し、評価は 3つのレベルで行った。
1つ目は未解析文を入力にした全ての解析器 (単語
分割,品詞タグ付け,係り受け解析)を行うものであ
る。2つ目は正解の単語分割を入力にして品詞タグ
付け・係り受け解析を行うものである。3つ目は正
解の単語分割と正解の品詞タグを入力に係り受け解
析のみを行うものである。
全ての結果を付録の表 4 に示す。正解デー
タの場合 Gold という表記で示している。v2.5
(IBM)は IBMの単語分割基準、 v2.8 (SUW)が短単
位、v2.9 (LUW) が長単位のデータとなっている。
UDPipe [16](v1.2.0)によりこの 3種の単語分割につ
いて再訓練を行ったものの結果を UDPipe (T)にて
示している。UDPipeはパイプラインモデルで単語
分割・品詞タグ付け・レンマ推定・係り受け解析を
行うことができる。また LINDAT/CLARINが提供す

2） 実際 Omura and Asahara [11]らのルールは短単位に基づいた
ルールであるが、長単位の場合でも品詞に関する変換ルール
を 10個ほど追加しただけで変換できた。

3） https://github.com/masayu-a/UD_Japanese-GSDPUD-

CaboCha
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ツリーバンク 単語分割 UAS LAS
w/o vec w/vec Diff w/o vec w/vec Diff

v2.5(IBM) UDPipe 77.11% 77.31% +0.20 75.43% 75.87% +0.44
v2.8(SUW) UDPipe 84.40% 85.22% +0.82 82.58% 83.50% +0.92
v2.8(SUW) MeCab 87.38% 88.22% +0.84 85.40% 86.32% +0.92
v2.9(LUW) UDPipe 83.25% 83.49% +0.24 81.83% 82.07% +0.24
v2.9(LUW) Comainu 87.91% 88.16% +0.25 86.16% 86.45% +0.29

表 3 未解析文を入力した場合の係り受け解析精度 (Subset of 表 4). Diffは w/o vecと w/vecの差である

る UDPipeモデル4）は v2.5 (IBM)の訓練データで訓
練しており、その結果も UDPipe (O)として示して
いる。さらに UDPipeは係り受け解析器に外部の単
語埋め込みを利用することができる。短単位に基づ
く単語埋め込み NWJC2vecを利用していないものと
利用したものの結果について Train w/o vecと Train
w/ vecにて示している。v2.5 (IBM)でも UDpipe特有
の単語埋め込みが生成されているため、Originalで
示している。
全体的に v2.5 以前の UD よりも v2.8 以降の短
単位と長単位を採用した UD のほうが、高精度に
解析が可能であることが分かった。また、通常の
UDPipeにおける v2.9(LUW)の係り受け解析精度は
v2.8 (SUW)に 1.2-1.4%ほど劣っていた。
表 3に単語埋め込みの影響を見るため、未解析分
を入力とした結果のみ抜粋している。短単位に基づ
く単語埋め込み NWJC2vecの利用の有無の差分を見
ると v2.8 (SUW)のほうが、v2.9(LUW)よりも性能の
向上が見られた。一方で、MeCabや Comainuを使っ
た場合、単語埋め込みを使わない設定においては、
v2.8(SUW)よりも v2.9(LUW)のほうが良い性能であ
り、また単語埋め込みを利用した場合の最終的な係
り受けの精度は v2.8(SUW) と v2.9(LUW) とでほと
んど差がないことが確認された。構文的な語の認定
精度が構文解析精度に影響があることがわかる。単
語単位の問題は単語埋め込みの構成単位にもかか
わってくる。長単位に基づく単語埋め込みの構築は
前述の通り Type Token Ratioの観点からは実用的で
はなく、現状の計算資源では文字もしくは短単位に
基づく単語埋め込みが好まれるだろう。
最後に、表 4の Lemmaの項目をみると、短単位よ
りも長単位のほうがレンマ生成の精度が低いことが
確認された。これは複合された形態素の語彙素の推
定は難しいためと考えられる。長単位のレンマ生成

4） https://lindat.mff.cuni.cz/repository/xmlui/handle/

11234/1-3131

器の精度向上が望めば、より良い解析精度を得られ
るだろう。

5 おわりに
本稿では日本語 UDにおける単語分かち書きの問
題について示した。様々な日本語分かち書き基準に
ついて紹介するとともに、UDが掲げる理念に即し
た単位認定「構文的な語」にふさわしい単位として
国語研長単位があることを紹介した。実際に長単位
に基づく UDを構築し、公開・共有を行った。さら
に長単位に基づく UD_Japanese-GSDLUW (v2.9)につ
いて、公開されているツール・言語資源を用いて、
その再構成可能性について検討を行った。結果、既
存の形態素解析器MeCab・Comainuとともに短単位
に基づく単語埋め込み NWJC2vecを用いた設定にお
いて、短単位と長単位とで最終的な係り受けの性能
において差がないことを確認した。
構文的な語に基づく依存構造ツリーバンク構築

は、日本語のような分かち書きされない言語におい
てはかなり困難なタスクである。その形態素（短
単位・長単位）・品詞・複合辞認定・依存構造木の
構築には多大な作業が必要であった。最初に UD
Japaneseに携わってから、対外的な調整（権利関係・
アノテーション基準）も含めて、8年の期間を要し
た。本基準に則ると、文節係り受けが付与された短
単位・長単位に基づく BCCWJ や CEJC なども UD
対応することが可能である。
ただし、構文的な語としての長単位の出力が、工

学的に有用であるかはまだ不明である。長単位は複
合辞の問題を緩和している一方、先に述べた通り単
語埋め込みの恩恵を受けにくくなるという問題があ
る。さらには、類型論の研究を考えた場合に、他言
語においても同様の構文的な語を規定できるかと
いう問題がある。今後他言語を含めた有用性を検証
する必要があると考えられる。
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