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概要
規範的な日本語表現で構成される日本語日常対話

コーパスの開発に取り組んでいる．本稿では，コー
パスの概要とその構築方法を紹介する．実際に本
コーパスの一部として収集した小規模対話データの
特性を，複数の観点から既存の対話コーパスと比較
分析し，その結果を報告する．

1 はじめに
対話システムの性能についての議論は，一般論と

して，人間の主観的な「良さ」に基づいておこなわ
れる．近年は，複数システムの出力応答について
「どちらが良いか」を人間が比較評価し，その勝敗
によって性能を議論する枠組みがひとつの主流と
なっている．昨今の対話システムは出力内容に着目
した総合的な主観評価の上では着実に性能が改善さ
れているが [1, 2, 3]，その一方で，その性能改善の要
因や依然として残る技術的な課題についてはほとん
どわかっていない状況といえる．この要因のひとつ
として，そもそも対話は言語の表現の自由度が非常
に高いものであるために（基本語彙以外の語句の出
現や，基本語順からの逸脱も頻繁に起こる），一定
の基準や特定の正解を軸にしたエラー分析が困難と
なっていることが考えられる．
そこで我々は，基本語彙や正しい語順の使用を

可能な限り優先した規範的な言語表現で構成さ
れる新たな対話コーパスとして，日本語日常対話
（Japanese Daily-Dialogue; JDD）コーパスの開発に
取り組んでいる．1）ここで扱う規範的な対話は，実
際の対話データ（たとえば，音声対話の書き起こし
や SNS）が持つ人間のリアルな言語活動の表出とい
う特長が失われているが，その分，ある種形式的で
簡潔な問題設定となっているため，対話を対象とし
1） 完成した日本語日常対話コーパスは，主に研究用途として
公開することを予定している．

表 1 作成した対話データの例（トピック「旅行」）
A: 卒業旅行は、イタリアに行こうと思います。
B: それは、楽しそうです。イタリアのどちらに行かれ
るご予定ですか？

A: ローマとヴェネツィア、フィレンツェです．もう予
約してきました。

B: それは、良いですね。私も以前フィレンツェに行っ
たことがありますが、食事がとても美味しかったこ
とが印象に残っています。

A: はい。フィレンツェは、それが楽しみで行くことに
しました。

B: ローマとヴェネツィアも、史跡と美術館巡りがとて
も楽しいと聞いたことがあります。

A: はい。実は私、大学でイタリア美術を研究していた
ので、その勉強を兼ねて行くことにしたのです。

B: そうだったのですね。そうしましたら、ますます楽
しみですね。

A: はい、ありがとうございます。

た意味的・統語的言語理解の分析はしやすいものに
なっていると考えられる．また，本コーパスに収録
する対話の作成や書式の正規化は，全て人手でおこ
なわれているため，ノイズが少なく計算機上でも処
理がしやすい．表 1にコーパス中の対話例を示す．
本稿では，日本語日常対話コーパスの概要を紹
介し，その構築手順を説明する．その上で，実際に
コーパスの一部として収集した小規模対話データに
ついて，これが望ましい規範的な性質を有している
ことを複数の観点から確認する．

2 日本語日常対話コーパス
2.1 概要
日本語日常対話コーパスは，書き言葉を対象に，
規範的な対話を収録した言語資源である．ここでい
う規範的な対話とは，実際の日常生活で使用するに
は少しの不自然さがあるものの，道徳的な内容かつ
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表 2 作成された対話の統計情報
1対話あたり 1発話あたり

トピック 対話数 発話数 トークン数 平均発話長 平均トークン長 平均トークン長
日常生活 204 1,227 18,497 6.01 90.67 15.07
学校 202 1,251 18,033 6.19 89.27 14.41
旅行 200 1,425 21,554 7.13 107.77 15.13
健康 200 1,235 19,720 6.18 98.60 15.97
娯楽 200 1,294 18,638 6.47 93.19 14.40

全体 1,006 6,432 96,442 6.39 95.87 14.99

正しく丁寧な表現で書き表されている対話のこと
を指す．直感的には，初等から中等教育レベルの言
語学習用教材で用いられるような対話表現に近い．
すべての対話はふたりの話者 A，Bが交互に発話を
おこなう形式で，基本的には対話の始まりと終わり
が設計されている．ひとつの対話は 4以上の発話，
ひとつの発話は 1以上の文で構成されている．各対
話には，トピック情報が付加されている．将来的に
は，対話単位での難易度，発話単位での発話行為タ
グや感情タグ等の付加情報も追加する予定である．

2.2 構築手順
日本語日常対話コーパスの構築は，すべての工程

を人手でおこなう．構築手順は以下の通りである：
1. コーパスに含める対話のトピックを選定
2. 各トピックに該当する対話を作成
3. 書式（表記揺れ，常用漢字等）を正規化
4. 発話行為タグ等の付加情報をアノテーション
なお，本研究ではひとまず手順 2までを小規模に

実施し，規範的な特性を持った対話データが取得可
能であることを確かめる．本試行で取得する対話
データを，日本語日常対話コーパス v0（JDD v0）と
呼ぶ．JDD v0の構築方法の詳細を次節で説明する．

2.3 各手順の詳細
手順 1: トピックの選定 本コーパスで取り扱

うトピックは，既存の他言語資源と日本語会話に
関する既存研究を参考に，基礎的な日本語対話を
広く含むように慎重に選定した．基本的には，近
年の対話研究で人気のある英語日常対話コーパス
DailyDialog [4]で採用されているトピックを参考に
する．2）一方で，我々の目的は基礎的な日本語対話が
収録されたコーパスを構築することにあるため，選

2） Ordinary Life, School Life, Culture & Education, Attitude & Emo-
tion, Relationship, Tourism, Health, Work, Politics, Financeの 10種
のトピックが採用されている．

定するトピックは，日本の文化的特性によく調和す
るもの，かつ，高度な専門知識等を必要とせず多く
の人にとって容易対話を展開できるものであること
が望ましい．そこで，日本語教育学の知見を参考に
日本語の会話によく馴染むトピックを優先的に採用
することを考える．本研究では，山内らによる話題
の難易度分類を参考にした [5]．これは，橋本ら [6]
が作成した日本語会話の 100の話題について，各話
題に関連する語に対しての人間の主観的な身近さ
や会話内での需要に基づき，それらの難易度を 4つ
のレベルに分類したものである．たとえば，「財政
（Finance)」は英語では日常会話における一般的な話
題のひとつであるが，山内らの分類によると，日本
語では難易度が高い話題（難易度レベルが上から 2
番目）とされている．これらを参考に，最終的に，
日常生活，学校，旅行，健康，娯楽の 5つを日本語
日常対話コーパスのトピックとして採用した．
手順 2: 対話の作成 対話の作成は，日本語を母
国語とする 51 名の作業者によっておこなわれた．
各トピックにつき 8～11名が割り当てられ，作業者
1名がひとつの対話（つまり，話者 A，Bによる一
連の発話系列）を作成した．作業者には，できるだ
けたくさんの一般的な語彙と多様なモダリティを
含んだ 4発話以上からなる対話を，正しく丁寧な日
本語表現で作成するよう指示した．作業者への教示
と，提示した参考資料の詳細を，付録 Aに示す．さ
らに，対話データ全体の品質を担保するために，作
業者が作成したすべての対話について作業者とは別
の 5名による品質チェックがおこなわれた．

2.4 JDD v0の基本統計
上記の手順により，本研究で収集した対話に関
する統計情報を，表 2 に示す．3）統計値の算出に際
し，トークン分割には日本語形態素解析機MeCab 4）

3） 付録 Bに，発話長とトークン長の分布と対話例を示す．
4） https://taku910.github.io/mecab/
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表 3 各日本語対話コーパスの統計情報と語彙的特長
1発話あたり

コーパス 発話数 トークン数 (𝑁) 平均トークン長 語彙数 (𝑉) TTR (%) Herdan’s C

JDD v0 6,432 96,442 14.99 6,530 6.77 0.7654
Business Scene Dialogue 24,171 298,124 12.33 11,991 4.02 0.7451
JEmpatheticDialogues 80,000 1,211,366 15.14 24,506 2.02 0.7215
JPersonaChat 61,793 1,471,949 23.82 20,033 1.36 0.6974
Opensubtitles 3,170,155 19,997,429 6.31 150,606 0.75 0.7092
Twitter 3,157,896 39,832,298 12.61 364,955 0.92 0.7319

と日本語形態素解析辞書 mecab-ipadic-NEologd 5）を
用いた．すべてのトピックでそれぞれ 200以上，全
体で 1, 006の対話が得られた．発話単位で計数する
と，6, 432発話となる．トピック毎の対話の傾向を
観察すると，1対話あたりの発話長については，旅
行トピックが他の 4つに比べて若干大きい値であっ
た．また，1 発話あたりのトークン長については，
トピック間でのばらつきはあまり認められなかっ
た．なお，完成版の日本語日常対話コーパスは，こ
の 2～10倍のデータサイズとする予定である．

3 分析：既存対話データとの比較
3.1 設定
比較対象 比較対象として，日本語日常対話コー

パスと同様，人手で書かれた対話データからなる次
の 5つのコーパスを用いる6）:

• Business Scene Dialogueコーパス [7]: ビジネス
シーンにおける会議、交渉、雑談などの対話が
収録された日英対訳コーパス．

• JPersonaChat [8]:発話者のペルソナを反映した
雑談対話コーパス PersonaChat [9]の日本語版．

• JEmpatheticDialogues [8]: 感情的な状況下での
発話とそれに対する共感からなる雑談対話コー
パス EmpatheticDialogues [10]の日本語版．

• Opensubtitles [11]: 日本語映画字幕コーパス．
隣接する字幕を発話系列と見做すことによって
対話コーパスとして利用できる [12]．

• Twitter: 日本語のツイートを収集し，リプライ
チェーンを発話系列と見做すことによって対話
コーパスとして利用できる．本研究では，長澤
らの前処理済み Twitterデータのうち 2020年分
のデータのみを用いる [13]．

5） https://github.com/neologd/mecab-ipadic-neologd/

6） 音声会話の書き起こしやシステムによる生成を含む対話
データも存在するが，これらは JDD（人手による書き言葉）
とは性質が大きく異なるため比較対象に含めない．

分析の観点と方法 JDD v0のデータ特性を，(1)
表層上の語彙的特長，(2)語彙親密度，(3)リーダビ
リティの 3つの観点から，既存対話データとの比較
を通じて分析する．
まず，語彙的特長については，各コーパスの基本
的な統計情報に加えて，表層上の語彙の多様性を
TTR (Type-Token Ratio) [14] と，Herdan の 𝐶 [15, 16]
用いて算出する．これらの指標は，総トークン数 𝑁

と語彙数 𝑉 を用いてそれぞれ次のように表される:

𝑇𝑇𝑅 =
𝑉

𝑁
, 𝐶 =

log𝑉
log 𝑁

． (1)

TTRはデータサイズの影響を受けやすく，𝑁 の増加
に伴い値が小さくなる．これを解決し，サイズの異
なるデータ間でも TTRを比較できるように標準化
された尺度が 𝐶 である．
次に，語彙親密度については，単語親密度（令和
版）データベース [17, 18]を用いて，各コーパスの
語彙親密度スコア 𝑆𝐹 を以下の式によって算出する:

𝑆𝐹 =
1
|D|

∑
𝑣∈D

𝑓 𝑎𝑚(𝑣) ． (2)

ここで， 𝑓 𝑎𝑚(·) は，データベースに存在する語
𝑣 ∈ Dについてその単語親密度を返す関数である．
最後に，リーダビリティについては，日本語文章
難易度判別システム jReadability 7）によって算出され
るリーダビリティスコアを用いる [19]．このとき，
𝑆𝑅 は，平均文長 𝑎，漢語率 𝑏，和語率 𝑐，動詞率 𝑑，
助詞率 𝑒を用いて，以下の式によって算出される:

𝑆𝑅 = 11.724－ 0.056𝑎－ 0.126𝑏

－ 0.042𝑐－ 0.145𝑑 － 0.044𝑒．
(3)

3.2 分析 1: 語彙的特性
表 3 に，各コーパスに収録されている発話数や
トークン数等の基本統計と，算出した TTR，𝐶 の値
7） https://jreadability.net/．
システムの入力文字数上限の都合で，各コーパスから無作為
に抽出した 500発話を対象としてスコアを算出した．
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図 1 コーパスサイズと語彙の多様性（Herdan’s C）の関係

を示す．まず，1発話あたりのトークン長について，
JDD v0は 14.99であり，これは他のいくつかのコー
パスと同程度の値であった．分析対象のうち比較的
話し言葉に近い対話データである Opensubtitle は，
他よりも極端に小さい値であった．次に，各コーパ
スの表層上の語彙の多様性を表す 𝐶の値は，JDD v0
が他よりも大きかった．図 1の曲線は，各コーパス
の 𝑥 % (0 ≤ 𝑥 ≤ 100) に該当する発話文で算出された
𝐶 の値の変化を表す．JDD v0 は 𝑥 の増加に伴う 𝐶

の減少が小さく，このことからも JDD v0には，多
様な語彙が豊富に含まれていることがわかる．

3.3 分析 2: 語彙親密度
表 4に，各コーパスについて算出した語彙親密度

スコア 𝑆𝐹 を示す．8）すべてのコーパスのなかで JDD
v0が最大のスコアを示した．これは，JDD v0の対
話が，他よりも一般的で日本語として馴染み深い表
現で構成された基礎的な対話であることを示唆し
ている．また，表中の「分析可能語彙」は，𝑆𝐹 の算
出に関与した語の割合，つまり，コーパスの語彙の
うちデータベースに登録されている概念として認
識された語の割合を示す：|D|/𝑉．この値が大きい
ほど，計算機での解析も容易な，正しい日本語表現
で記述されたデータである可能性が高い．JDD v0
の分析可能語彙は 70.9%で，これは全体における最
大値であった．一方で，インターネットスラングや
口語的な表現を含む Twitter（16.7%）と Opensubtitle
（29.8%）の分析可能語彙の割合は他と比べて極端に
小さい値であった．

3.4 分析 3: リーダビリティ
表 5に，各コーパスについて算出したリーダビリ

ティスコアを示す．JDD v0は，すべての比較対象を

8） 付録 Cに，語彙親密度の頻度分布を示す．

表 4 語彙親密度に関する分析
コーパス 分析可能語彙 (%) 親密度 𝑆𝐹

JDD v0 70.9 5.991
Business Scene Dialogue 65.7 5.777
JEmpatheticDialogues 62.6 5.721
JPersonaChat 60.5 5.730
Opensubtitles 29.8 4.849
Twitter 16.7 4.579

表 5 リーダビリティに関する分析
コーパス スコア
JDD v0 4.89
Business Scene Dialogue 4.20
JEmpatheticDialogues 4.56
JPersonaChat 4.85
Opensubtitles 3.82
Twitter 3.03

上回るスコアを示した．この結果から，JDD v0の対
話データは，僅差で続く JPersonaChatとともに，人
間にとって読解しやすい比較的平易な表現で記述さ
れているといえる．

3.5 総評
分析結果を総合すると，既存対話コーパスと比較
して，JDD v0に含まれる対話は，一般的で馴染み深
い多様な語彙を豊富に含み（3.2, 3.3節），正しい日
本語表現で記述された（3.3節）平易で読みやすい
（3.4節）といえる．これらの特性は，我々が対象と
する「規範的かつ基礎的な対話」の要件としていず
れも望ましいものである．今回取得した JDD v0に
ついて，今後，2.2節の構築手順に示すように書式
の正規化等の処理をおこなうことによって，前述の
望ましい特性がさらに顕著に出現するような対話
データを獲得できる可能性がある．

4 おわりに
現在我々が開発している規範的な日本語日常対
話コーパスについて，その概要と構築方法を説明し
た．実際のコーパスの一部として収集した約 1, 000
対話について，その性質を語彙的特長・語彙親密
度・リーダビリティの 3つの観点から分析し，望ま
しい規範的な特性を持つ対話を獲得することを確認
した．今後は，データ規模の拡大と合わせて，対話
の高品質化や付加情報の追加についても取り組む．
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A 対話作成作業に関する参考情報
A.1 作業者への教示
作業者には，日本語学習の教材となるような規範的な日常会話を作成するよう指示した．合わせて，作成される対話
は以下の要件を満たすように伝えた: (1)正しい日本語で書かれていること，(2)道徳的な内容であること，(3)1つの対話
は最低でも 4発話以上で構成すること，(4)日常的によく使われる語とりわけ話題語を多く出現させること，(5)自然な
会話の流れの中で多様なモダリティを出現させること，(6)相槌やフィラー等の挿入は必要最低限とすること，(7)固有名
詞に相当する表現は、現実・架空に関わらず具体的に書くこと．
なお，教示が適切であることの確認ならびに作業者の予行練習と疑問点解消の目的で，実際の対話作成作業を開始す
る前に，計 3回のプレ作業をおこなっている．

A.2 提示した資料
前節に示す作業者に教示した要件のうち，要件 (4)と (5)については，それぞれの具体的例を記したものを作成し（話
題語集，モダリティ集），参考資料として全ての作業者に配布した．話題語集の作成には，分類語彙表増補改訂版データ
ベース (ver.1.0) 9）を参考にした．モダリティ集の作成には，つつじ日本語機能表現辞書 10）を参考にした．

B JDD v0の統計情報: 発話長とトークン長の分布
各トピックにおける対話の発話長（横軸）とトークン長（縦軸）の分布を図 2に示す．

図 2 対話の発話長とトークン長の分布．左から (a)日常生活，(b)学校，(c)旅行，(d)健康，(e)娯楽トピック．

C 各対話データにおける語彙親密度の頻度分布
作成した JDD v0と，比較対象として用いた 5種の対話コーパスに含まれる語彙親密度の頻度分布を，図 3に示す．

図 3 対話データに含まれる語彙親密度の頻度分布．スコアは，値が大きいほど親密度が高いことを表す．

9） https://github.com/masayu-a/WLSP

10） http://kotoba.nuee.nagoya-u.ac.jp/tsutsuji/

― 267 ― This work is licensed by the author(s) under CC BY 4.0
 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).


