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1 はじめに
1.1 Universal Dependenciesとは

Universal Dependencies (UD)は通言語的に統一さ
れた方法で依存構造や品詞などについてアノテー
ションが付与されたコーパス群を開発する国際プロ
ジェクトである [1]。UDは依存構造が内容語主辞で
付与されていること、Universal POS (UPOS)と呼ば
れる品詞体系や依存関係タグが定義され、コーパス
に付与されていることなどを特徴とする。また、人
手アノテーションのしやすさやパージング精度の
高さなど、言語学的妥当性以外も考慮して設計され
ている [2]。しかし、UDは進行中のプロジェクトで
あるため問題も多く抱えており、日本語 UDにおけ
る並列表現もその 1 つである。本論では Universal
Dependencies (UD) ver. 2.7 [3]における日本語の述語
並列に関わる問題について、UDコーパスを用いた
日英比較から得られたデータと、言語学で蓄積され
た並列に関する知見をもとに議論し、今後の展望に
ついて述べる。

1.2 UDにおける並列表現の定義
本節では、UDにおける並列表現について説明す

るため、公式サイト [3]に掲載されている依存関係
タグに関する記述をもとに、解説を加えながら紹
介する。UDにおいて、並列表現は等位接続詞を表
す品詞タグ CCONJ、等位項を表す関係タグ conj、及
び、等位接続詞に掛かる関係タグ ccによって表現
される。conjタグは等位接続詞で結合される等位項
(conjunct)であることを示すタグである。UDの方針
として内容語を主辞としていることから、並列表現
における最初の等位項が主辞とされ、それ以降の等
位項は全て最初の等位項に依存すると定められて
いる。最初の等位項とそれ以降の等位項は関係タグ
conjで結ばれる。最後に、関係タグ ccは CCONJとそ
の主要部を結ぶ。UDでは等位接続詞が省略される

場合（e.g. 句読点類のみで並列が示される場合）に
も並列構造とみなすことを認めており、この場合は
CCONJ, ccがなく、conjのみで並列構造が表されるこ
とになる。
英語の並列表現を UDの体系で表す場合、CCONJ

は ‘and’, ‘or’, ‘but’など、語やそれより大きい構成要
素を統語的に従属させることなく結び、両者の間の
意味関係を表すものとされる。また、conjについて
は UD全体に向けた記述と大きな相違点は見受けら
れない。‘either’, ‘both’, ‘neither’等も CCONJと見なさ
れ ccの対象に含まれる点が英語に関して若干特徴
的と言えるだろう [3]。

1.3 UD Japaneseの並列アノテーション
前節で見たように、UDにおいて関係タグ conjは
最初の等位項を主辞として付与する、と定められて
いるため、日本語のような右主辞の言語とは相性が
悪い。日本語 UDでは conjタグが強制的に左主辞と
なる仕様であることから生じる不自然さを回避する
ため、名詞句、動詞句の並列で conjタグを使用せず
にコーパスが構築されている。例えば、「食べて走
る」では「て」によって 2つの動詞句が並列されて
いるが、「て」を従属接続詞とみなし 2つの動詞を
副詞句による修飾 (advcl)としている [2]。
また、UD 2.7 における日本語コーパスで最大の
ものは UD Japanese-BCCWJで、日本語 UDのデータ
のおよそ 4分の 3を占める。これは BCCWJ-DepPara
という日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)のコ
アデータに対して追加アノテーションを施したもの
を変換することで作成されている。BCCWJ-DepPara
では並列アノテーションの付与対象は名詞句の並
列、部分並列とされており、日本語の節間の並列関
係を従属関係と識別するのが困難なため述語並列は
対象外とされている [4]。従って、今後上述の主辞
に関わる問題が解決されたとしても、元コーパスに
信頼のおけるアノテーションが施されている名詞句
などの並列と比較して、他の日本語 UDにおける述
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語並列のアノテーションはデータに反映されにくい
状況が続くと考えられる。

2 述語並列の日英比較
前節では、UDにおける並列と日本語 UDにおけ

る述語並列の記述に関する問題を概観した。多言語
パラレルコーパス PUD treebankを用いて英語の並列
表現が日本語 UDでどのように扱われるかを、翻訳
と UDタグという観点から調査する。

2.1 PUD treebank

Parallel UD (PUD) treebankは 2017年の記述によ
ると 1,000文、18言語からなるパラレルコーパスで
ある [1]。本論では英語と日本語の UDを対象とし
ているため、PUDの英語版である UD English-PUD
および日本語版である UD Japanese-PUD (以下、そ
れぞれ PUD-en, PUD-ja と略記する) を使用した。
1,000 文のうち 750 文は英語の文書から集められ、
残りの 250 文は他の 4 言語からの翻訳である。な
お、本論では多重に翻訳された文を除いた分、つま
り、PUD-enにおいて原文が英語である文 (文 IDが
n01または w01で始まる文)を対象とした。収録さ
れている文はWikipediaとオンラインニュースから
無作為に抽出されたものである。

2.2 手法
まず、PUD-enの英語を言文とする 750文から動

詞 (VERB)と動詞が関係タグ conj で結ばれている関
係を全て抽出し、PUD-jaでどのような形式で翻訳さ
れているかを調査した。1）PUD-enからデータを抽出
する際には、オンラインで提供されているコーパス
インターフェイス Grew[5]を使用した。抽出した文
に関して収集した情報は文 ID、本文、係り元と係り
先の表層形、そのうち等位接続詞を伴うものについ
ては上記に加え CCONJタグのついた語の表層形であ
る。次に、抽出した英語文に対応する PUD-jaの文
を文 IDによって検索し、目視で日本語訳を確認し
た。PUD-jaにおいて注目したのは PUD-enにおける
接続表現（主に CCONJだが、句読点のみの場合など
も含む）との対応であり、それらに対応する日本語

1） 1.2で述べたような理由により ver. 2.7までの日本語 UDで
は conjタグが導入されていないため、逆方向の抽出、つまり、
PUD-jaで conjとタグ付けされている動詞間の依存関係を抽出
し、PUD-enでどのように翻訳されているかを調査すること
はできないため、本調査における翻訳の方向性には制約がか
かっている。

の接続表現の表層形、及び、XPOSに記載されてい
る国語研短単位品詞を集計した。また、活用のある
品詞の場合は品詞に活用形を追記した。
並列される動詞句や節の構造が翻訳文でも保た

れている場合は、(1)のように先に出現する動詞に
直接依存する接続表現もしくは連用形2）を収集した
が、原文とは大きく異なる構造になっている場合
や、(2)のように 3つ以上の等位項がある場合も見
受けられた。(2)の場合は、conj 関係タグで結ばれ
る動詞は ‘works’と ‘lives’、‘works’と ‘breathes’の 2
組だが、後者の組に対応する日本語文については、
後方の等位項を含む節の直前に出現する接続表現を
収集を試みた。つまり、‘works’と ‘breathes’に関わ
る接続表現を日本語文で探す際は、‘breathes’ に対
応する「生きている」の直前にある接続表現「暮ら
し」（動詞-一般-連用形）を集計対象とした。3）また、
適切な接続表現が見つからない場合は (3)のように
「該当なし」4）とした。

(1) (a) A sacrococcygeal teratoma is a tumour that de-
velops before birth and grows from a baby’s tail-
bone.

(b) 仙尾骨部のテラトーマは、赤ん坊の誕生前
に発生し、尾てい骨から成長する腫瘍であ
る。(ID: n01051006,強調筆者)

(2) (a) It’s fair to say that Rocco Catalano works, lives
and breathes retro.

(b) ロッコ・カタラーノ氏はレトロに働き、暮
らし、生きていると言ってもよい。

(ID: n01087005,強調筆者)
(3) (a) Isner, who produced some of his best tennis as

he leveled at one set all and forced a decider,
also paid his tribute.

(b) 最高のテニスでワンセットオールで対戦を
余儀なくされた、イスナーもまた、賛辞を
送っている。(ID: n01142007,強調筆者)

2） 日本語 UDでは、サ変動詞は語幹名詞+動詞「する」とされ
る。

3） この方針は後述する PUD-enにおける接続詞の集計方法と
は異なるが、これは英語においては同じ語から conjタグで表
示される 3つ以上の並列としてコーパスで記述されているの
に対し、PUD-jaでは連体修飾関係を示す advclタグで連鎖的
にタグ付けされているという違いに基づく。

4） 「ワンセットオール」の後の「で」は格助詞とタグ付けさ
れている。
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表 1 翻訳文中で対応する接続表現の品詞別頻度
国語研短単位品詞 頻度 (%)
動詞-非自立可能-連用形 49 (34.5)
助詞-接続助詞 34 (23.9)
助動詞-連用形 16 (11.3)
動詞-一般-連用形 16 (11.3)
助詞-格助詞 8 (5.6)
接続詞 6 (4.2)
助詞-副助詞 3 (2.1)
(該当表現なし) 4 (2.8)
補助記号-読点 3 (2.1)
形容詞-非自立可能-連用形 2 (1.4)
助詞-終助詞 1 (0.70)
(連用形合計) 83 (58.5)

2.3 結果
PUD-enからは conjタグで結ばれる 175組の動詞

の組が抽出され、うち等位接続詞を伴う並列は 172
組であった。また、集計対象は conjタグの頻度であ
るため、3つ以上の等位項が並列されている場合は
「等位項 1と等位項 2」、「等位項 1と等位項 3」……
のように主辞を基準として個別に計上した。収集さ
れた等位接続詞の集計結果を付録の表 2に示す。な
お、括弧で括られた等位接続詞は 3つ以上の等位項
を持ち、等位項と等位接続詞が隣接していないこと
を表す。また、表中に大文字で NONE と表記した
データでは等位接続詞が見られず、カンマのみで並
列が表されていた。付録の表 2に見られるように、
英語の等位接続詞は ‘and’が大半 (75%)を占め、次
いで ‘but’, ‘or’、更に少数の例としてカンマによる並
列、‘as’ (‘as well as’の一部)が確認された。
次に、PUD-jaにおいて対応する接続表現の頻度を

品詞ごとに表 1に示す。対応する接続表現がない場
合は表中に「(該当表現なし)」としてまとめた。表
の末尾には品詞の区別なく活用形のみでまとめた
場合の数値も付記した。表 1 に示した接続表現の
うち、日本語 UDで CCONJタグがついているものは
「接続詞」のみであり、5例5）(3.5%)と稀である。ま
た、品詞としてはサ変動詞の連用形が最も多くを占
めており、品詞を問わず活用形のみで集計すると半
数以上 (58.5%) を連用形による接続が占めている。
連用形は一般的な日本語文法においては動詞の活用
形の 1 つとされており並列表現の 1 形式でもある
[6, 7]が、日本語 UDでは advclとして主節に係る。

3 考察
5） 確認された表層形は「また」「しかし」「あるいは」「およ
び」。

3.1 日本語並列表現の多様性と UD

英語では表層形の種類が限られており、今回の調
査では ‘and’, ’but‘, ’or‘, ‘(as well) as’の 4種類のみで
あった。英語 UDの方針では ‘both’や ‘either’なども
CCONJに含まれるが、今回の結果には含まれなかっ
た。一方、日本語では読点を除き 37語が並列表現
を含む英文の翻訳に使用されており、語幹ごとに
別々に数えられる動詞の連用形を除いても 10語6）

と、英語に比べ種類が多いのが特徴である。
また、現状の日本語 UD の仕様では並列表現
が様々な UPoS に分散している。基本的に英語で
CCONJが出現する場合でも、日本語訳では CCONJは
出現せず、延べ語数で数えた場合に半数以上が連用
形で表されることが明らかになった。また、連用形
に次いで多い接続助詞は PUD-jaにおいて SCONJと
される。具体的には今回抽出された「し」「て」「が」
は全て SCONJだが、これらは理論によっては全て並
列を担う表現とされうる。また、英語では CCONJと
される ‘or’に対応する表現は「か」だが、これらは
PUD-jaにおいて PARTとされる。他にも、PARTとさ
れる「たり」の扱いにはそもそも日本語学の中でも
様々な立場があり、少なくとも並列を表す接続助詞
とする立場 [6]、タ系連用形とする立場 [7] がある
が、PUD-jaのデータには国語研短単位品詞で助詞-
副助詞とされているなど、基礎的な部分での困難も
ある。翻訳においても意味的な並列が保持されてい
るのであれば、これらの扱いが日本語 UDにおける
並列の記述方法に大きな影響を与えることになる。

3.2 日本語の並列表現と UDの体系
UDは世界中の個別言語を 1つの体系で記述しよ
うとするプロジェクトであるため、個々の言語への
適用の際には問題が生じる場合もある。これらの問
題は UD以前に個別言語で整備されてきたデータの
蓄積や UDへの対応状況というローカルな事情によ
るものから、類型論的挑戦である UDの仕様そのも
のが抱える問題まで様々である。
今回観察したデータには接続助詞「か」が接続詞

「あるいは」と同時に出現する場合もあり、この場
合は英語のように「か」を CCONJと見なすと UD上
では二重に CCONJが出現することになる。これは英
語の ‘either ... or ...’に相当する。また、現在のとこ

6） 「また」「しかし」「か」「が」「し」「たり」「て」「と」「（た
め）に」「（もの）の」
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ろ「て」「が」は日本語 UDにおいて SCONJとしてタ
グ付けされ、SCONJを伴う節と節を関係タグは多く
の場合 advclとなり、少なくとも conjは不適である。
加えて、上記 2つよりも問題は少ないが連用形によ
る接続の場合、品詞タグ VERBが付与される語の内
部に並列を示す特徴が組み込まれていることにな
り、独立した CCONJは出現しない。そのため、連用
形による述語並列を日本語 UDにおいて並列と認め
る場合、形式的には並列を表す表現があるものの、
UPoSとしては VERBであるため CCONJを伴わず conj
が出現する例が多くなる。
上述のように、日本語では連用形や助詞によって

並列を表すことが多い。そのため、英語と親和性が
高そうに思われる UDの基準からすると、日本語の
並列表現は CCONJを伴わない非典型的な形式として
記述することになる場合が多くなると思われる。特
に、連用形の場合は並列を表す形式が語に内在して
いるため、現在のUDの体系では表現が難しい。UD
では語に内在する特徴 (Features)を記述することが
でき、動詞的な屈折特徴としては時制、法、相等が
設定されている。Featuresには Verbformという動詞
の形式を表すカテゴリがあり、日本語の連用形やテ
形は Conv (converb,副詞的な従属接続標示すること
を主な機能とする不定動詞 [8])であり、日本語の連
用形 [9]やテ形 [8][9]を converbとしている文献も存
在する。ただし、この方法の場合は統語的に従属と
なることを示すに留まり、意味的に並列であること
を示すことはできない。

3.3 並列表現の認定基準
英語では conj タグが出現する例において等位接

続詞が出現する場合が多く、カンマのみによる並列
が少ないことを 2.3で明らかにした。しかし、日本
語の場合は述語並列の形式が英語に比べて多様で
あり、並列と従属の線引きも難しく、何を以て並列
とするかも理論によって異なる。例えば、節の並列
で言えば「主節に対して対等に並ぶ関係で結びつく
節」を「並列節」とする統語面を重視する定義 [7]
や、「2つ以上の異なる自体の時間的前後関係が解釈
の際に問題にならない時、その事態は並列関係にあ
る」という意味的側面を重視する定義 [6] がある。
また、BCCWJ-DepParaが節の分類の際に依拠してい
る文法書 [10] では接続表現の形式ごとに従属節内
部に出現可能な要素を検討して 3 つに分類してお
り、並列は従属節が表す意味の一部に組み込まれて

いる。
また、形式のみで等位接続と従属接続が明確に分
かれると思われる英語においても、同様の問題は
存在する。例えば、‘You drink another can of beer and
I’m leaving.”という例文では、前半の節が後半の節
の条件として解釈でき、統語的には並列だが意味
的には従属と見なせるとされる [11]。また、この
議論を発展させて並列と従属は統語と意味の両面
から見るべきだという提案もあり、上記 ‘and’の例
を pseud-coordination、日本語の「て」による並列を
pseudo-subordination（統語的には従属、意味的には
並列）とする研究もある [12]。並列は多面的な現象
であり、UDの体系の中で日本語の並列を記述する
ためには並列のどのような側面を重視して認定する
かを考慮する必要がある。

4 終わりに
本論では日本語 UDにおける述語並列の問題につ
いて議論し、現在の仕様では英語の並列表現が日本
語訳の大半において従属節となっており、連用形や
一部の接続助詞の扱いが重要であることを示した。
この状態は pseudo-subordinationという観点から、現
在の日本語 UD の仕様は統語面を重視した仕様に
なっていると評価できる。Croft[13] は information
packagingを依存関係、意味内容を語彙のタグセット
と組み合わせるべきであると主張しており、依存関
係を重視すれば日本語では conjを使う機会は減ると
予測されるが、3.2で示した通り現在の仕様では直
接的に語彙のタグセットで並列であることを示す手
段はない。逆に機能的側面を重視するならば、英語
の ‘and’が pseudo-coordinationとなる例もあるため、
典型的に意味的な並列を担う語彙項目に関して、現
在 advcl, SCONJとなっている一部の並列表現形式を
conj, CCONJへ変更するのも一案である。
いずれにしても、UDにおいては日本語の述語並
列について並列と見なすのであれ従属と見なすので
あれ、何らかの方針に基づきタグ付けをすることに
なる。認定基準は典型的な用法、統語テスト、機能
面で見た並列用法と従属用法の比率など様々に考え
られるが、UD全体との整合性やコンバージョンの
容易さなどを考慮して決定する必要がある。
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A 付録
表 2 PUD-enで収集された CCONJの形式と頻度

等位接続詞 頻度 (%)
‘and’ 132 (75.43)
‘but’ 28 (16.00)
‘or’ 7 (4.00)
(‘and’) 3 (1.71)
NONE 3 (1.71)
‘as’ 1 (0.57)
(‘as’) 1 (0.57)
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