






3.2 共通基盤が構築される過程の分析
共通基盤を定量的に測る尺度を導入し，対話を通

じて共通基盤がどのように構築されるかを分析す
る．本稿では，最終図形配置パタンにおける 1.の完
全一致，および，2.の原点ずれにおいて共通基盤が
構築できていると考え，任意の二図形間で定義され
るベクトルの差の距離の総和を図形配置間距離とし
て導入する．具体的には，作業者 Aの図形配置にお
ける図形 iと jの間で定義されるベクトル E�–8 9と，
作業者 Bで同様に定義されるベクトル E�–8 9の差を
計算し，その距離の総和を共通基盤構築の尺度とし
て利用する．この値が低いほど作業者間の図形配置
が近く，共通基盤が構築されていることを示す．
図形配置間距離に基づき，ログの各タイムステッ

プにおける図形配置から共通基盤構築の度合いを測
ることができる．本稿では，共通基盤構築の典型的
な流れを明らかにするため，図形配置間距離を時系
列データとみなし，クラスタリングを適用した．手
法として，k-meansベースの手法である k-Shape [10]
を利用した．クラスタリングの対象には，共同図形
配置コーパスに含まれる全 987セッション分のログ
を利用した．このとき，今後発話単位で解析を行う
ことを想定して，タイムステップとして，発話，お
よび，連続する図形移動を一単位に設定した．
図 3に，図形配置間距離に基づく共通基盤構築過

程のクラスタリング結果を示す．図には k-Shapeで
作成されたクラスタが 5つ示されている．クラスタ
数を 6つ以上に増やした場合は類似のクラスタが見
られた．横軸は発話または図形移動に対応するタイ
ムステップを表す3）．縦軸は図形配置間距離を表し
ており，0未満の値を取っているのは，k-Shapeを利
用するにあたって値が平均 0，分散 1の正規分布に
従うよう正規化したためである．各クラスタが全体
に占める割合は 1 から順に 7%，28%，11%，24%，
29%であった．
各クラスタの傾向を明らかにするために，クラス

タごとに 10セッション程度のログをサンプリング
し調査した．図形の初期配置については，人手で確
認した限りではクラスタ間で端的な差が見られな
かった．Cluster 1は，図形配置間距離が対話を通し
て低下しており，順調に共通基盤が構築されている
と考えられる．対話としては，最初に最終的な図形

3） 各セッションのタイムステップ数が同一になるよう，線形
変換することで正規化している．
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図 3 図形配置間距離に基づく共通基盤構築過程のクラス
タリング結果

配置のイメージを共有し，その後，お互いの配置を
確認しながら図形を順に移動するものが見られた．
Cluster 2から Cluster 4は，中盤から共通基盤が順調
に構築されていると考えられる．対話としては，中
盤までは局所的な図形配置について相談し，最後に
残った図形の配置と全体のイメージの確認を行うも
のが見られた．Cluster 5は，共通基盤構築がうまく
進んでいない，最終図形配置パタンにおける 7.の完
全不一致に該当するものである．対話としては，位
置の確認を怠ったり，最終的な図形配置のイメージ
を勘違いしたり（例えば，「斜めに配置」を「右下が
り」と「左下がり」と理解）するものが見られた．

4 おわりに
本稿では，対話における共通基盤構築のモデル化
を目指して，共同図形配置コーパスの構築と予備的
な分析を行った結果について述べた．二名の作業者
がテキストチャットを通じて図形を配置する共同図
形配置課題を設定し，図形配置の一致部分を共通基
盤とみなすことで，共通基盤が構築される過程を記
録することを狙った．予備的な分析として，最終図
形配置パタンを作成し，最終的な共通基盤が 7パタ
ンに分かれることが明らかになった．また，図形配
置間距離を導入して典型的な共通基盤構築の流れを
調査し，5つのクラスタに分かれることが明らかに
なった．今後は，対話からの図形配置間距離や図形
配置の予測，図形の自動配置，発話生成などの問題
に取り組み，共通基盤構築をモデル化する手法を検
討したい．
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