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1 問題意識と研究課題
2008年の学習指導要領改訂で「言語活動の充実」が

明記されて以来、教育分野においては　言葉を使って

表現する力の育成が重要視されてきた。とりわけ「説

明」は学習指導要領中でも主要だとされる言語活動の

一つである。しかし、育成すべき何らかの力が重要視

されることは、その力の育成に向けて効果的な指導が

行われることを意味しない。例えば、荻中 (2017)は、

現役教員に対する調査から、説明活動をとり入れただ

けの指導、あるいは「分かりやすく」という漠然とし

た指示に留まる指導が見られ、指導内容が不明確であ

ること、順序を示す語句、文章の型、図・表・写真な

ど視覚的な資料の活用への指導が偏っていること等を

指摘している (p. 189-191)。言葉を使って説明する力

の重要性が意識されながら、体系的で具体的な指導が

行われきたとは言い難い状況にある。

説明には「形式」と「言語表現」の 2つのパーツがあ

るが、国語教育分野では良い説明に必要とされる「形

式」に関わる事柄として、主に、1. 必要な構成要素

が過不足なく入っている1、2. 形式段落等、内容ごと

にまとまりが付けられている2、3. 読み手にとってわ

かりやすい文章構成を有する3、4. 読み手にとってわ

かりやすい順序で要素が並べられている4という 4点

が言及されてきた。

このうち、第 1点目の条件は、説明の妥当性を支え

るために論理的に要請される条件であり、第 2～4点

目は、被説明者の理解を助けるための工夫である。こ

のように国語教育分野では、主に被説明者の理解に寄

与するための条件が偏重されてきた。確かに、被説明

者の理解を促すための工夫は必要である。しかし、被

説明者が理解するか否かに関わらず、対象についての

正しく・妥当な説明と、そうでない説明があり、その

1荻中, 2017, p. 267
2米田, 2006, p. 23; 荻中, 2017, p. 267
3飛田・大熊, 1975, p. 125-126; 市毛, 1985, p. 202, 井上,

1993; p. 22-23; 小田, 1996, p. 257; 平井, 2004, p. 79-90
4井上, 1993, p. 24; 速水, 2002, p. 99-100; 平井, 2004, p.

111-126; 荻中, 2017, p. 156, p. 159

正しさ・妥当さを支えるために、言語表現に対して要

請される条件がある。教育が、考え議論するための技

術を伝達する場所であるならば、説明が正しく妥当で

あるために求められる条件の共有は、被説明者の理解

に寄与する条件の伝達と同様に重要である。

そこで本稿は、大学入試国語科の理由説明を分析し、

これまでの国語教育分野で十分に意識されてこなかっ

た「説明が正しく・妥当であるための条件」のうち、

説明が「妥当であるために形式に求められる条件」と

して共有されている事柄を分析する。大学入試を使用

するのは、それが高等学校修了までに身につけるべき

とされる説明する力を評価する試験だからである。分

析を通じ、妥当な説明を構成するための技術として、

どの程度の形式が使用できていれば、高等学校の修了

時点で「理由説明ができる」と見なされるのかを明ら

かにする。
2 分析方法
国公立大学 57 校 2017 年度、2018 年度の国語科に

おいて、理由を問う設問 131問（論説文・随筆・小説）、

それに対する解答 131個を分析対象とした。解答につ

いては、旺文社 大学受験パスナビ 「過去問ライブラ

リー」における解答を使用した。

2.1 (a) 説明の形式

「説明項（解答）から設問で提示されている被説明

項を導くプロセスを妥当な推論と見なしたとき、理由

説明は、その形式の中でどこに位置づけられるか」を

分析する。まず、一つの内容を表現していると考えら

れる単位ごとに、解答文を命題に分割する。次に、そ

れらの命題を前提として、被説明項を導出する推論を

構成する。推論の構成には、ゲンツェン流の自然演繹・

命題論理の体系（NK）5を利用した。NKを用いるの

は、それが自然言語とは別の体系で、その妥当性を分

析することができ、直感にも合致した道具だからであ

る。NKの体系を用いて構成した推論が、基本的な推

5排中律を公理とし、10 個（∧,∨,→,¬ に関する導入・除去規
則、⊥ に関する規則、背理法規則）の推論規則を設ける。
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論形式とされる古典的な論理の 9つの形式（後に表 3

に示す）のうち、どの形式に相当するかを分析する6。

2.2 (b) 不足命題とそれが基づく知識

「構成された妥当な推論の中で、どのような形の命

題が欠けているか。また、その命題はどのような知識

に基づいているか」を分析する。前項で述べた推論規

則に従って説明項から被説明項を導出するプロセスに、

不足する命題がある場合、不足している記号（命題）

を補足し、補った命題がどのような知識に基づくかを

調べる。設問が付されたテキスト中にその命題が見ら

れた場合はテキスト参照として取り扱う。

3 分析結果
3.1 (a) 妥当な推論における説明の位置づけ

説明項（解答）と被説明項（設問）を妥当な推論形

式の一部と見なし、推論を復元すると、それらを結ぶ

規則は (1) ならば除去則、(2) ならば導入則、(3) 背

理法規則、(4) 推論規則なし（単なる言い換え）の 4

種類であった。

(1) ならば除去則（P, P → E ⊢ E 7）で説明項と被

説明項の関係が保証される説明としては、(1)-1. P を

導出する前提に相当する説明、(1)-2. P に相当する説

明、(1)-3. P → E に相当する説明が観察された8。

(2) ならば導入則（仮定 [P ]...Q ⊢ P → Q）型の説

明としては (2)-1. 仮定と、帰結を導出する前提（P →
X）に相当する説明、(2)-2. 仮定から帰結を導出する

ために使用される前提に相当する説明（X）、の 2種

類があった。

(3) 背理法規則が説明項と被説明項をつなぐ説明で

は、すべての説明が、仮定（被説明項の否定）と、そ

の仮定から導出される帰結（¬E → X）に位置づけら

れた。

内訳を表 1に示す。ならば除去則・P 型の説明が全

体の 77.8％を占めた。それ以外の形も含めると、な

らば除去則型の説明は、全体の 92.2%を占める。大学

入試における理由説明では、大枠としては、ならば除

6公共の議論の場を想定した説明では、他者と共有できるための
説明の客観性が重要となる。様相論理が扱う「可能性」や「必然性」
は、個人の主観に関わる概念であるから、本稿では様相論理には立
ち入らない。

7P は説明項に使用される命題、E は被説明項、X は説明項と
被説明項を導出する推論の過程で使用される命題を表す。

8ここでモドゥス・ポネンスが説明項と被説明項の関係を保証し
ている説明とは、説明に含まれる 1つ以上の命題（P）と、P → E
を使用して被説明項が導出できる形式を指す。例えば理由説明が形
として「P1 ∧P2 ∧P3」であったとき、P3, P3 → E から被説明項
E が導出できるような場合である。このとき、P1 や P2 は、被説
明項 E を導出する推論には直接使用されない要素（E で表現され
ている事柄の対立項について述べた命題など）である。

表 1: 妥当な推論における理由説明の位置づけ

(1) ならば除去則型

P 導出前提 4 (3.0%)

P 102 (77.8%)

P → Q 15 (11.4%)

(2) ならば導入則型
P → X 2 (1.5%)

X 1 (0.7%)

(3) 背理法規則型 ¬E → X 2 (1.5%)

(4) 言い換え型 E 3 (2.2%)

去則を用いて被説明項が導出できる説明を構成するこ

とが求められると言える。

3.2 (b) 妥当な推論において不足している命題とそ

れが基づく知識

表 2: 妥当な推論において不足している命題

説明の型 補足命題の形式
基づく知識

計
世
界

言
葉

論
理

テ
キ
ス
ト

ならば除去

Pn → E 80 15 1 3 99

Pn ∧ Pm...∧ Pl → E 13 – – – 13

背理法 ¬X（矛盾を導く命題）
　　

2 – – – 2

ならば導入 X（仮定） – – – 1 1

3.2.1 不足命題の形式

説明項と被説明項を直接結びつけるために必要とさ

れる命題を表 2に示す910。

最も多く観察された形式は、モドゥス・ポネンスの

P 型において説明項と被説明項をつなぐ命題である。

この命題には、以下の 2種類が観察された。まず、説

明項と被説明項の関係が明示されていない場合に（つ

まり P, P → Q ⊢ Qにおける P → Qが欠けている場

合に）、説明項に含まれるある一つの命題と被説明項

の関係を明示する命題（Pn → E）である11。

9説明項には形式的に不足していても、テキストにそれが明らか
に表出していた命題については、不足命題として取り扱っていない。
例えば理由説明が、ならば除去規則における P 型であって、その
P と被説明項との関係を表す P → Q（P → E）にあたる箇所が、
説明で表れていなかったとしても、本文中で接続詞「だから」等を
用いて P → E の関係が明示されている箇所がある場合はテキス
ト文に基づいて補える命題として扱い、不足とはしなかった。

10説明項 P と被説明項 E を直接結ぶ規則に用いられなかったた
め、表 2 には計上していないが、推論の途中で不足する命題とし
ては、X1 → X2(または E) および X1 ∧ ...Xn → Xl(または E)
の形式が、ここに挙げた不足命題とは別に 8 個観察された。

11なお、説明項が複数の命題を論理積で結合して表される場合
（P1 ∧P2 ∧P3 等）で、説明項に含まれる命題のそれぞれが被説明
項の理由となっている場合（例えば、被説明項 E 「この梨はおい
しい」という命題に対し、説明が P1 「プロが育てた梨であるし」
P2「今は旬であるし」P3「切り方にも気を遣ったから」という場
合）は、それぞれの説明に対して Pn → E という命題が補足され
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次に、説明項に含まれる複数の命題と、被説明項の

関係を明示する命題（Pn ∧ Pm ∧ ...Pl → E）である。

例えば、複数の命題が共に成立する状態と、そのよう

な状態に対して筆者が「複雑」であったり「パラドキ

シカル」であったりするという判断を示す命題をつな

ぐ命題、複数の命題で表現される条件から、ある一つ

の帰結が導出されることを示す命題が該当する。

背理法を用いた説明では、矛盾を導くために使用さ

れる命題が不足していた。つまり、仮定に基づいて導

出された帰結（X）と矛盾する命題（¬X）である。2

つの不足命題はいずれも帰結Xの事実「図書館は市民

に開かれていない」に対し、規範的には、それと反対

の状態であるべきことを示す内容 ¬X であった（「図
書館は市民に開かれていなくてはならない」）。

ならば導入則型の説明では、被説明項が「E1する

と E2である (E1 → E2)」という形式であったとき、

[E1]に当たる命題（ならば導入則を使用する際の仮定

に相当する命題）の不足が観察された。

3.2.2 補足命題の基づく知識

表 2に示した補足命題は、主に、世界・言葉・論理

の知識に基づいていた。基づく知識のカテゴリーごと

に、その内容を示す12。世界に関する知識としては、

1. 文法や表記に関する知識、2. 社会の規範・人に関

する一般的知識、3. 出来事の前後関係についての知

識、4. 合理性についての知識、5. 世界に存在する

物質についての知識が必要とされた。例えば「『筆者

は、主人公が言葉を失ったことを示したかった』なら

ば『「–」を用いる』」という補足命題は、ある表記の

効果とその表記を使用する意図をつなぐ知識に基づい

ている。

言葉に関する知識としては、同義語についての知識

が観察された。辞書の置き換えではつながらないが、

同義であると見なせる表現と表現をつなぐ知識である。

例えば「『この発言の意義は積極的に評価できる』な

らば『この発言には価値がある』」という命題は、こ

の知識に基づいている。

論理に関する知識としては、二重否定の知識（「X

ならば ¬¬X である」）が観察された。実際の例では
「定説では ¬X だ」ということが共有された上で、反
例 X を挙げ、そこから ¬X の否定を導出する命題が
観察された。例えば「この薬缶はもう使い物にならな

いと祖母が言っていた」という命題（定説 ¬X）の下

るものとして扱った。
12それぞれのカテゴリーの例は実際に観察された補足命題を用い
るのではなく、観察された命題の特徴を抽出して、本論文著者が独
自に作成した。

で「『（しかし）この間、使ってみたら十分な使い心地

であった』（定説に対する反例X）ならば『この薬缶

はまだまだ使用できる』（X(≡ ¬¬X)）」というよう

な形である。

3.2.3 被説明項と説明項の関係以外のプロセスで必

要とされた推論規則

最後に、説明項と被説明項の直接的な関係に関わる

推論規則ではないが、推論の途中で使用されていた規

則について取り上げる。

または（∨）除去規則 または除去則の使用は、2つ

の理由説明で観察された。それらの説明には、説明項

または被説明項に「～～だけが... である」という形

で、ある選択肢を限定する表現が含まれていた。この

とき「だけ」や「しか」という助詞で強調される名詞

句・名詞の対立項や並び立つ選択肢が列挙され（例え

ば「図書館は情報探索に有効である（X1）」または

「インターネットは情報探索に有効である（X2）」）、

それぞれを仮定して被説明項に含まれる選択肢を導出

し（[X1]...X1 ⊢ X1 と [X2]... ⊥⊢ X1）、または除去

則が使用されて、一方の選択肢が帰結することになる

（X1 ∨X2, [X1]...X1, [X2]...X1 ⊢ X2）。しかし、この

とき取りうる選択肢はテキスト中に表現されたものに

とどまるため、選択肢を解答者自身が考えて列挙する

必要はない。

全称量化子（∀）除去規則 命題論理の範囲に収まら

ない規則として、全称量化子の除去則が 4つの理由説

明で観察された。いずれも、説明項が、被説明項で言

及される項の上位カテゴリーについて言及しており、

「被説明項に表れる sの上位カテゴリー SについてX

である」ならば「sについてX である」という形で、

全称量化子除去則を用いて被説明項で言及されている

具体的な個体（または具体的な事象）についての述定

に置き換える必要があった。

4 考察
4.1 表出した言語表現において「できている」こと

が求められる事柄

理由説明において、使用されている推論形式は表 3

の通りであった。「–」は、国語科の理由説明ではその

形式が見られなかったことを示す13。

背理法規則は、仮定の下で矛盾を導き、仮定の否定

を導出する規則（[P ], P → Q,P → ¬Q ⊢ ¬P ）で
13厳密な分析のため推論の構成には NK を使用したが、自然言
語における説明に直感的に合致するのは古典的な推論形式であると
考えられる。2節「分析方法」で述べたように、考察では後者の形
式と理由説明との対応を見る。
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表 3: 理由説明に使用されていた推論形式

推論形式 国語科の理由説明

1. モドゥス・ポネンス ならば除去則・P 型, P → Q型 89.2%

2. モドゥス・トレンス （背理法規則型） 1.5%

3.仮言三段論法 ならば除去則・P 導出前提型 3.0%

ならば導入則型 2.1%

4. 選言三段論法 推論の途中（または除去則）

5. 構成的両刀論法 –

6. 吸収律 –

7. 簡約律 推論の途中（かつ除去則）

8. 連言律 推論の途中（かつ導入則）

9. 添加律 –

ある。¬Qは仮定 [P ]の下で成り立てば良いので、モ

ドゥス・トレンスと論理的に同値ではないが、背理法

型の説明は、大枠としてモドゥス・トレンスの形式を

とっているといえる。したがって、国語科における理

由説明の、説明項と被説明項のつながり（説明の妥当

性）は、概ね、モドゥス・ポネンス、モドゥス・トレン

ス、仮言三段論法に支えられており、この 3種類の形

式で「つながる」説明が、妥当であると見なされてい

る。一方で、背理法の形ではないモドゥス・トレンス、

選言三段論法、構成的両刀論法、吸収律、簡約律、選

言律、添加律の形式の説明は観察されなかった。この

うち、簡約律、選言律、添加律は、あまりに自明であ

るために、言葉を用いた理由説明では使用されにくい

が、モドゥス・トレンス、選言三段論法、構成的両刀

論法は、日常の推論の中でも理由説明として使用でき

そうな説明の形である。この 3つの形式は、しかし、

意識して使用することは求められていないといえる。

また、理由説明と被説明項のつながりとは異なるが、

その説明を構成する推論の過程で、選言三段論法と、

簡約律、連言律が使用される。ただし、選言三段論法

については、並び立つ選択肢（P やQ）はテキスト文

によって与えられる。

4.2 説明を構成する過程で「できる」ことが求めら

れる事柄

次に、上述の条件を満たす説明を構成するために、

構成のプロセスでできることが求められることとして、

以下の 3点が挙げられる。1. 理由説明から被説明項

を、モドゥス・ポネンス、モドゥス・トレンス、仮言

三段論法の形式で導出できるよう、表 2に示した形式

の命題を補足できること、2. 補足にあたっては、世

界・言葉・論理についての知識を適切に参照できるこ

と、3. 必要に応じて「または除去則」「全称量化子除

去則」を使用できることの 3点である。

4.3 課題と展望

以上に、国語科における理由説明の様態を示した。

本稿では上述の状態を受け、妥当な説明を構成する技

術として現在国語教育に何が欠けている事柄の評価ま

で踏み込むことができなかった。例えば、以下の 2点

は、高等学校修了までで十分に獲得できていない可能

性がある。まず、説明の形式のバリエーションである。

8割近くの理由説明は、その事柄に至る原因や経緯、

あるいは被説明項に現れる主語の属性に寄与する何か

しらの性質を挙げる形式（ならば除去則・P 型）であっ

た。「何が理由になるのか（理由となる要素）」を考え

る必要があるが、それを「どのように」説明するかを

考えることは求められてない。次に、可能な選択肢の

列挙である。理由を説明する形式として、P ∨Q，¬P
だから Qという選言三段論法の形式の推論は観察さ

れなかった。また、被説明項と説明項をつなぐ推論の

途中で、または除去則の使用が見られたが、P ∨Qで

並び立つ選択肢については、意識して挙げることが求

められていなかった。この 2点から、選択肢を列挙す

る領域を自ら設定し、そこで解の候補となりうる可能

な選択肢を並べ立てる練習は十分でない可能性が示唆

される。伝達すべき言語技術に照らし、現在の国語教

育で十分に伝達できていないと考えられる事柄につい

て分析することは、今後の課題としたい。
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