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1 はじめに

係り受けの解析結果は情報抽出 [3]などの多くの応
用領域で活用されている。自然言語処理分野では新聞
記事などを元にした係り受けコーパス [7]が整備され
ており、それを用いた教師あり学習により高精度な係
り受け解析が行えることが知られている [4, 6]。
既存の係り受けコーパスは新聞記事や一般書籍を用

いたものが中心であり [2, 5, 7, 8]、ソフトウェアの製
品マニュアルのような、個別具体的な技術情報につい
て書かれた文書では作られていない。こうした技術文
書は新聞記事や一般書籍とは異なる構文的特徴を持つ
と考えられるため、製品マニュアルを用いた係り受け
コーパスが用意されれば、技術文書に対して、より精
度の高い係り受け解析を行える可能性がある。
製品マニュアルの内容を正確に理解するには、製品

についての専門知識が必要となる。また、係り受けの
付与は専門性の高い作業であるため、言語についての
専門的な知識を持って行う必要がある。しかしながら、
係り受け付与作業者として、製品知識を持つ技術者で
あり、かつ言語の専門家である者を確保することは非
常に困難である。
そこで本稿では、製品マニュアルを用いた係り受け

コーパスについて、製品知識がなく、係り受け付与作
業経験も持たない作業者による試作の結果を報告する。

2 係り受けコーパスの構築

2.1 係り受けの判断基準

文節および係り受けは、京都大学テキストコーパ
ス [7]の判断基準に従う。代表的な係り元と係り先の
関係は、格要素から述語、修飾語から被修飾語、従属
節の述語から主節の述語、並列、同格である。京都大
学テキストコーパスでは、並列と同格の係り受けに対
しては他の係り受けと区別してラベルを付与している
が、本稿では区別せずに扱う。

2.2 係り受けコーパス作成手順

係り受けコーパスの作成は、(1)文の収集、(2)係り
受けテンプレートの作成、(3)手作業による修正、(4)

形態素情報との結合、の手順で行う。図 1に作成手順
と例を示す。

(1)文の収集 本研究では、ある一つの製品について
のマニュアルから文を収集する。このマニュアルには、
章立てで分割すると 3,000以上の文書が存在し、その
文書長は約 8,000文から 1文までさまざまである。係
り受け付与対象の文書は無作為に選択するが、作業を
円滑に行うため、200文程度の大きさの文書を優先的
に選んで用いる。選んだ文書に対して文分割を行う。
文分割は、改行文字や「。」等を文区切りとみなすルー
ルにより行う。この段階で、章題やヘッダー・フッター
などを係り受け付与対象から外すため、「。」で終わ
らない文を取り除く。加えて、丸括弧は、任意の場所
に挿入され、係り受け解析での対処が非常に困難であ
る [7]ため、本稿では解析の対象外とし、丸括弧を含
む文は取り除く。

(2)係り受けテンプレートの作成 本研究では、係り
受けを図 1 の左上および左下のような形式のテキス
トファイルで表す。本稿ではこの形式を文節スライド
形式と呼ぶこととする。文節スライド形式で書かれた
文は、単語区切り、文節区切り、係り受けの情報を持
つ。一行が一文節を表す。各行には、文節内の単語が
スペース区切りで記載される。半角ハイフンの左側に
内容語が、右側に機能語が置かれる。係り受け関係は
インデント構造によって表される。文節の係り先は、
その文節よりも一段浅いインデントの文節のうち最も
近いものである。係り受けにラベルを付与する場合は、
各行の末尾に半角ハイフンに続けてラベルを記述すれ
ばよい。
テンプレートの作成方法は次のとおりである。まず

文の形態素解析を行う。形態素解析にはMeCab [1]を
用いる。辞書には、IPA辞書と、マニュアルの製品に
関する専門用語の辞書を用いる。ここで得た形態素
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図 1: 係り受けコーパス作成手順と例

情報は (4)でも用いるため別途保存しておく。次に文
節の区切りを仮決定する。区切りは、助詞、助動詞や
記号の次で文節を区切るなどの、品詞に基づくルール
によって決定する。最後に係り受けを仮決定する。テ
ンプレートでは、すべての文節が直後の文節に係ると
する。

(3)手作業による修正 テンプレートを手作業で修正
し、図 1左下のような文節係り受け情報とする。文節
の区切りと係り受けが修正対象であり、単語区切りは
修正せず形態素解析結果をそのまま採用するものとす
る。文節スライド形式では、修正作業はすべて一つの
テキストファイルの編集によって行うことができる。
係り受けの修正はインデントの変更だけで行うことが
できる。

(4)形態素情報との結合 最後に、修正された係り受
け情報を、元の文の形態素情報と組み合わせて、図 1

の右のような形式に変換する。

2.3 複数の作業者による係り受け付与

係り受け付与は、同一の文に対して二名以上の作業
者が行う。図 2に作業者が二名である場合の作業の流

図 2: 二名の作業者による係り受け付与の流れ

れを示す。まず各々の作業者が係り受けを付与する。
この結果を v0データとする。次に、他の作業者の v0

データと比較して、差分を確認しながら自身の v0デー
タを修正する。修正後のデータを v1データとする。こ
こまでの作業は各作業者が独立に行う。そして、互い
の v1データを比較し、差分を確認しながら、v2デー
タを作成する。作業者は、製品知識及び係り受け付与
作業経験を持たない非専門家である。
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表 1: 係り受けコーパスの統計情報

種類 ジャンル 記事数 文数 文節数 語数 平均文書長 平均文長 平均文節長
京都大学テキストコーパス [7] 新聞 2,927 38,400 372,130 972,894 13 文 9.7 文節 2.6 語
KNB コーパス [8] ブログ 249 4,186 27,792 66,952 17 文 6.6 文節 2.4 語
マニュアルコーパス（試作） 技術文書 9 1,258 9,475 24,001 140 文 7.5 文節 2.5 語

表 2: 品詞分布

品詞 マニュアル 京大コーパス KNB コーパスコーパス
名詞 41.6% 41.9% 31.4%
助詞 27.1% 26.3% 27.2%
記号 12.6% 11.2% 13.0%
動詞 11.6% 10.8% 12.6%
助動詞 3.4% 6.0% 8.9%
副詞 0.4% 1.0% 2.6%
形容詞 0.4% 0.9% 2.0%
接頭詞 0.7% 0.8% 0.4%
連体詞 0.8% 0.6% 0.8%
接続詞 1.4% 0.4% 0.8%

3 結果

3.1 試作したコーパス

表 1 に試作したソフトウェアマニュアル係り受け
コーパス（以下、マニュアルコーパス）と、既存の係
り受けコーパスの統計情報を示す。マニュアルコーパ
スにおいても、平均文長は 7.5文節、平均文節長は 2.5

語と、新聞記事やブログ記事を用いたコーパスの文章
と同程度であった。
係り受け付与作業のペースは、v0は 1時間あたり

約 90文、v1は 1時間あたり約 180文であった。
表 2に品詞の分布を示す。京大コーパスと比べて倍

以上の差がある品詞に注目すると、マニュアルコーパ
スには、副詞や形容詞が少なく、接続詞が多いという
特徴があった。マニュアル文章の特徴である、副詞や
形容詞で表されるような抽象的な情報は書かれない点
や、手順の説明が多く並列が多用されている点が表れ
ていると考える。

3.2 作業者間一致

表 3に作業者二名の間の一致率を示す。v0は作業
者が独立に付与した結果の一致率であり、v1はもう一
名の v0データとの差分を確認しながら自身の v0デー
タを修正したものの一致率である。文節区切りと係り
受けについて、それぞれ文節単位での一致率と文単位
での一致率を示している。文節単位での一致率は、文
節区切りについては「一致した文節の数÷文節の数」、
係り受けについては、係り先のない最後の文節を除い
た「係り先の文節番号が一致した文節の数÷文節の数」
である。ただし、係り受けについては、各作業者の文
節区切りの違いによって分母の文節の数が異なる場合

表 3: 作業者間一致率

文節区切り 係り受け
文節 文 文節 文

v0 データ 0.89 0.84 0.80 0.62
v1 データ 0.97 0.96 0.94 0.83

があるため、各作業者が相手の作業者の付与結果を正
解とした場合の自身の付与結果の正解率を計算し、二
名の正解率の調和平均を一致率とした。文単位での一
致率は、各文について、その文内のすべての付与結果
が一致する場合に一致、一つでも不一致がある場合に
不一致とした。
表 3 のとおり、v0 データでは文節区切りは 84%、

係り受けは 62%の文しか一致しなかったが、修正後の
v1データでは 96%、83%の文が完全に一致するよう
になった。つまり、v1データ作成の工程により、文節
区切りでは 12%、係り受けでは 21%の文において不
一致が解決した。ここで解決した不一致は、v0デー
タ作成時の判断ミスが原因であったと考える。
v1データの不一致の原因を文ごとに分類した。分類

結果を表 4に示す。16%が v1作成時には修正しきれ
ず、v2データ作成時に明らかになった判断ミスであっ
た。12%がマニュアル文章特有の文形であるために、
作業時には係り受け判断基準が定められておらず、判
断が一致しなかった文であった。このようなマニュア
ル特有の文の係り受けについては、次節で述べるよう
に追加の基準を設定した。32%が製品知識の不足によ
り係り受けが判断できない文であった。たとえば、

(1) 物理エリア単位の排他制御と UAPスケジュール
は，データベースの場合と同様である。

という文では、「物理エリア単位の」の係り先には、「排
他制御（と）」と「UAPスケジュール（は）」の二通
りが考えられる。どちらが正しいかを判断するには、
“UAPスケジュールが物理エリア単位で設定されるも
のであるか否か”という製品知識が必要となる。残り
の不一致の 40%は、作業者に係り受け基準の知識が十
分でないため、係り受けの判断に迷う文であった。
判断ミスによる不一致は修正により、マニュアル文

章特有の文による不一致は基準の追加により、それぞ
れ対処が可能である。このように対処を行った後の最
終的な作業者間一致率は 88%（=0.83+0.027+0.020）
となった。
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表 4: v1データにおける作業者間の不一致の分類

不一致の原因 不一致文に 全体に
占める割合 占める割合

判断ミス 16% 2.7%
マニュアル文章特有の形 12% 2.0%
製品知識不足 32% 5.4%
係り受け基準の知識不足 40% 6.8%

形態素解析における単語区切りの誤りは若干数見ら
れたが、正しい文節区切りを妨げる誤りは無かった。

3.3 追加した係り受け判断基準

マニュアルコーパス作成にあたり、以下の判断基準
を新たに設定した。係り受けについては、係り元を下
線、係り先を太字として、例文中に表す。

指示を表す「こと」で終わる文

(2) この句の USE指定は，後続の DML で同一ペー
ジを再利用することが多いときに指定すること。

(3) プログラム間通信時の出力内容については，表 17

－ 19を参照のこと。

指示を表す「～は、～（する｜の）こと」という形の文
は、「こと」を名詞と捉えて独立の文節とし、「～は」
の係り先を「こと」とする。「こと」を終助詞として
考え、手前の句とまとめて一文節と考えることもでき
るが、前段の形態素解析で用いた IPA辞書では「こ
と」は名詞となっている。そのため今回は独立の文節
を作る名詞として取り扱うが、議論の余地がある。

記号の定義を説明する文

(4) ○：排他モードが遷移する。

(5) タイプ３：レコード型のアクセス目的が RE-

TRIEVEと UPDATEの混在である。

記号や標識の定義を説明する文では、説明対象の語句
は末尾の述語に係るとする。

3.4 係り受け解析による評価

試作したマニュアルコーパスを利用して、文節区切
りと係り受け解析の教師あり学習による評価を行った。
試作したコーパスを分割し、全 1,258文中の 1,058文を
学習用、200文を評価用とした。解析器にはCaboCha

を用いた [6]。評価結果を表 5に示す。現段階では評
価用データの規模が小さいため精度はあくまで参考値
であるが、コーパスの規模が大きくなるほど、解析の
精度が向上する傾向が見られた。

表 5: 文節区切りおよび係り受け解析の精度

学習データ 文数 文節区切り 係り受け解析
マニュアルコーパス 215 0.74 0.59
〃 645 0.81 0.68
〃 1,058 0.83 0.71
京大コーパス 30,791 0.96 0.84
KNB コーパス 3,328 0.97 0.84

4 おわりに

技術文書に適した係り受け解析モデルの構築を目的
として、製品マニュアルを用いた係り受けコーパス構
築の試作を行った。その結果、1,258文の係り受け情
報を作業者間一致率 88%で付与することができ、製品
知識及び係り受け付与作業経験を持たない非専門家で
も十分な質のコーパス構築ができる見込みを得た。今
後は、引き続き係り受け情報の付与を進め、10,000文
規模のソフトウェアマニュアル係り受けコーパスの構
築及び係り受け解析モデルの作成を行う。
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