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1 はじめに

議会会議録は，首長や議員の議論が書き起こされた

話し言葉のデータであり，長い年月の議論が記録され

た通時的データである．議会会議録には，「議員本人の

発言が記録された一次情報である」，「マニフェストなど

と比較して，内容が現在までに実際に行ってきた/行っ

ていることが中心である」といった特徴がある．また，

地方議会を対象としたデータは地域性の比較にも有用

であることから，政治学，経済学，言語学，情報工学

といった分野における研究対象として利用されている．

しかしながら，地方議会会議録は一般に地方自治体ご

とに公開されており，統一的な枠組みで研究者が利用

することが困難な状況であった．それゆえ，我々は文

献 [1, 2]などにおいて国内の地方自治体を対象とした

地方議会会議録コーパスの構築を行った．しかしなが

ら，日本国内のみが対象であり，海外のデータおよび

研究者のことは考慮されていなかった．

海外の政治情報を扱った研究には，文献 [3, 4, 5, 6]な

どが存在する．これらの研究で用いられているデータ

は，ブログ，Twitter，新聞記事，大統領選のディベー

トであり，議会会議録と比較すると以下のような違い

がある．ブログや Twitterといったデータは，一部に

議員本人の発言も含まれているかもしれないが，基本

的には一般の人々の発言である．新聞記事は，議員の

発言が引用となり，一次情報ではない．大統領選のディ

ベートは，議員など候補者本人の発言であるが，選挙

というイベントにおける発言である．以上から，海外

の議会会議録を対象としたコーパスを構築するという

本研究には価値がある．

海外の地方議会会議録コーパスを構築する第一歩と

して，本稿ではイギリスの地方議会を対象とし，イギ

リス地方議会会議録コーパスの構築を行う．イギリス

を対象としたのは，英語であることや国の知名度に加

え，日本と同じ島国で立憲君主制を敷き同程度の国土

面積であることから，既に構築した日本国内の地方議

会会議録コーパスとの比較対象として適切と考えたか

表 1: 発言テーブル

フィールド 説明
1 識別子 発言 ID
2 都道府県名 例：「北海道」「青森県」
3 回 会議の回数 (第○回)
4 号 会議の号 (○日目)
5 年 開催年 (和暦) 23, 24, 25...
6 月 開催月 1～12
7 日 開催日 1～31
8 会議種別 定例会・臨時会
9 表題 例：「第 21 回岩手県議会臨時会」
10 役割 例：「議長」「質問者」「答弁者」
11 発言者 ID 議員テーブルを参照する外部キー
12 発言者名 例：「工藤孝男」「佐々木博」
13 役職 例：「知事」「教育長」
14 発言文 例：「次に，冬の節電対策について...」
15 発言以外 例：「(拍手)」 「〔…君登壇〕」
16 URL ダウンロード元の URL
17 保存場所 HTML ファイルの保存場所

らである．このような比較を容易にするためには統一

的なデータ構造が望ましく，本稿ではその点も合わせ

て検討する．

2 地方議会会議録コーパス

我々がこれまで取り組んできた，地方議会会議録コー

パスについて簡単に説明する．地方議会会議録コーパ

スの収集対象は，全国 47都道府県議会の本会議であ

り，収集期間は平成 23年 4月の統一地方選挙から平成

27年 4月の統一地方選挙の前（平成 27年 3月）まで

の 4年間である．その結果，地方議会会議録コーパス

に収録されたデータのサイズは，約 400万文，1.5GB

となっている．収集された会議録データは，表 1に示

す 17項目からなる「発言テーブル」により，統一され

たデータ構造で管理されている．一般に日本の会議録

では「第 2回定例会」のように「年」「月」「日」によ

る日付よりも「回」や「号」で識別するため，冗長で

はあるが両方のフィールドで管理している．また，議

員のプロフィール情報は名前やふりがななどの 8項目

からなる「議員テーブル」で管理されている．

日本の地方議会会議録の例として，図 1に東京都議

会会議録（本会議）の一部を示す．日本の会議録の特
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図 1: 東京都議会会議録 (本会議)の平成 23年第 2回定例会の例

徴として，実際の発言の書き起こしに近いことが挙げ

られる．厳密には，フィラーの削除や助詞の訂正など，

読みやすくなるよう整文を行っているため書き起こし

ではない [7]が，いわゆる発言の要旨というレベルま

で要約されてはいない1．そのため，図に示すように一

つの発言が非常に長い記述となっている．会議録中で

「質問」や「答弁」など，どのような発言がどれだけな

されているかを調査したものが図の左側で，10行単位

で「議事進行」，「所信表明」，「質問概要」，「質問」，「答

弁」といったラベルを振ったものである2．日本の会議

録が書き起こしに近いものであるのは，47都道府県議

会全てにおいて同様である．

3 イギリス地方議会会議録

本稿で対象としたのは，ロンドン議会3，ウェールズ

議会4，スコットランド議会5，北アイルランド議会6，

ジブラルタル議会7の 5議会である．日本の地方議会会

1要旨のレベルで要約されたものは『議会だより』のような形で
会議録とは別にまとめられていることが多い．

2ラベルは調査のために振った情報で，地方議会会議録コーパス
には含まれていない．

3https://www.london.gov.uk/about-us/london-assembly
4http://www.assembly.wales/en/Pages/Home.aspx
5http://www.parliament.scot/
6http://www.niassembly.gov.uk/
7http://www.parliament.gi/

議録コーパスでは本会議を中心に構築したため，イギ

リス地方議会会議録コーパスでも plenary（総会）を

中心に構築することとする．しかしながら，同じ総会

の会議録であっても，日本の 47都道府県議会の間の

違いと比較すると，イギリスの 5議会の違いは大きい．

以下で各議会の特徴を述べる．

3.1 ロンドン議会会議録

ロンドン議会の会議録は，ASPファイルで公開され

ている．内容は基本的に agenda and minutesとして議

題ごとの要旨がまとめられており，日本の会議録とは

大きく異なってる．会議中の発言を書き起こしたもの

（transcript）は，議題ごとの appendixとして，それぞ

れ PDFおよび RTFファイルで別に公開されている．

また，plenaryと別に市長への質問（mayor’s question

time）がまとめられているのも特徴である．

3.2 ウェールズ議会会議録

ウェールズ議会の会議録もロンドン議会と同様に，

agenda and minutes として議題と要旨が ASP およ

び PDFファイルで公開されている．会議中の発言は

transciptとして HTMLファイルで別に公開されてい

る．ウェールズ議会の transcriptの例を図 2に示す．各
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図 2: ウェールズ議会 Plenary(2018/05/15)の transcript（左側がウェールズ語，右側が英語）

発言はウェールズ語（図の左側）と英語（図の右側）

の両方で書かれており，日本の会議録にはない特徴で

ある．HTMLファイルでは以下のように両方の言語が

ペアで記述されており，これらの情報をデータ化する

ことでパラレルコーパスとしての役割も期待できる．� �
<div class=”contributionText” id=”A42654”>

　 <div class=”verbatim”>

　　 1. Cwestiynau i’r Prif Weinidog

　 </div>

　 <div class=”translation”>

　　 1. Questions to the First Minister

　 </div>

<div>� �
3.3 スコットランド議会会議録

スコットランド議会の会議録は，official reportsとし

てASPおよびPDFファイルで公開されている．official

reportsは要旨ではなく書き起こしに近く，日本の会議

録と近い形式である．「中断 (Interruption)」や「笑い声

(Laughter)」のような記述もあり，議会の様子を忠実

に記録しようとしている点も日本の会議録と似ている．

3.4 北アイルランド議会会議録

北アイルランド議会の会議録は，official report (han-

sard)として ASPおよび PDFファイルで公開されて

いる．内容は，スコットランド議会と同じで議会の様

子を記録した書き起こしに近いものとなっている．北

アイルランド議会の取り組みとして，オープンデータ

としてWeb APIによる提供を行っている．

3.5 ジブラルタル議会会議録

ジブラルタル議会の会議録は，hansardとして PDF

ファイルで公開されている．内容は，スコットランド

議会および北アイルランド議会と同じく議会の様子を

記録した書き起こしである．ジブラルタル議会に限ら

ずイギリス地方議会では基本的に日付により会議を識

別しており，その単位で会議録（ファイル）を作成し

ている．しかしながら，ジブラルタル議会では同じ日

付であってもmorning sessionと afternoon sessionで

別のファイルを作成しており特徴的である．

以上の 5議会の特徴を表 2にまとめる．
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表 2: イギリス地方議会会議録の特徴

内容 公開
ロンドン 要旨＋書き起こし ASP，PDF，RTF
ウェールズ 要旨＋書き起こし ASP，PDF，HTML
スコットランド 書き起こし ASP，PDF
北アイルランド 書き起こし ASP，PDF，Web API
ジブラルタル 書き起こし PDF

4 データ構造の検討

前節で述べた特徴を基に，表 1のフィールドが適用

できるか考察する．まず，「都道府県名」だけでは不十

分で「国名」のフィールドが必要である．また，ジブ

ラルタル議会の事例から，「年」「月」「日」に加えて

「時間」のフィールドが必要である．「発言文」に関して

も，ウェールズ議会のように，異なる言語で同じ発言

をしている場合があり，その情報を保持する必要があ

る．一方で，データベースとして管理することを考え

ると，日本語や英語といった「言語」フィールドを用

意して，言語ごとに記録することが効率的である．そ

こで，「翻訳文」フィールドを用意し，他言語の同じ発

言の「識別子」を記録することを考えている．

イギリス地方議会会議録を分析することで，我々が

地方議会会議録コーパスでこれまで用いてきたデータ

構造を修正する必要があることが分かった．今回の修

正は，日本とイギリスを比較した上で行われたもので

あり，他の国の会議録にも対象できるかについては未

検討である．今後も各国の会議録を実際に扱う際に段

階的に修正を行い，統一的なデータ構造を作成してい

きたいと考えている．

5 まとめ

本稿では，イギリス地方議会会議録コーパスとして，

ロンドン議会，ウェールズ議会，スコットランド議会，

北アイルランド議会，ジブラルタル議会の 5議会を対

象としてデータを収集し，日英両国の地方議会会議録

を統一的に扱うためのデータ構造を検討した．現在，

2016年 1月からの 1年分のデータを収集しており，今

後コーパスの公開方法とともに，さらにデータを拡充

していきたいと考えている．また，我々は評価型ワー

クショップNTCIR-14において，地方議会会議録コー

パスを用いた「政治情報を対象とした質問応答タスク」

QA Lab-PoliInfoを開催しており，イギリス地方議会

会議録においても同様の取り組みができないか検討し

ていきたい．
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