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1. は じ め に

本稿では，解説文生成技術の実現を目指して，我々が構築

した解説文データについて報告する．解説文生成とは，与え

られた文書に対してライティング技術に関する解説を生成

するタスクのことである．また，解説文とは，書き手のライ

ティング能力の向上につながるヒントや説明のことである．

図 1に示すように，典型的には，文法誤りや不自然な表現に

対する解説であることが多い．このような解説文により，学

習者は，どこが悪いのか，どのように改善したらよいのかを，

背後にある規則と共に理解することができ，自身のライティ

ングのヒントを得ることができる．

本データ構築の目的は，解説文生成に関する研究を促進さ

せることにある．解説文生成技術が実現すれば，英語ライ

ティング学習支援などに大きく資すると期待できる．しかし

ながら，2.で述べるように，その研究例は非常に少ない．主

な要因として，研究利用可能な一般公開されたデータが存在

しないことを挙げることができる．解説文が付与されたコー

パスは，解説文生成の研究において必要不可欠である．

このような背景を受けて，我々は，既存の二種類の英語

学習者コーパス（ICNALE [5]の written essaysと KJ [12]）

に，人手で解説文を付与した．作成に先立ち，解説文として

どのような事項を付与すべきかを検討し，アノテーションガ

イドラインを策定した．その結果，解説文の内容として，ラ

イティング技術一般に関するものと前置詞誤りに特化したも

のの二種類の解説文を付与することとした．一般的な解説に

加えて，前置詞誤りを含めたのは，誤り数が特に多く，また，

誤用の箇所と修正内容がはっきりしており解説が比較的容易

であるためである．現状で，それぞれ，延べ約 2,000文書と

約 1,300文書に対して付与作業が完了している（将来的には，

それぞれ 6,000文書と 3,000文書に対して付与を行う予定で

ある）．この結果をWebで公開している（注 1）. また，近い将

来，構築したコーパスを用いて，解説文生成シェアードタス

クを開催することを計画している（注 2）．

（注 1）：http://nlp.ii.konan-u.ac.jp/fc_corpus.html

（注 2）：このため，現時点では，一部の結果のみ公開している．未公開の部分

はシェアードタスク開催時に全て公開する計画である．

2. 関 連 研 究

研究利用可能な学習者コーパスは年々増えている．これら

の学習者コーパスが，学習者の言語データを対象にした言語

処理（例えば，文法誤り検出／訂正）の発展に貢献している

ことは疑いようもない．

初期には，誤りの情報などが付与されていない生のコー

パスデータの公開が主流であった．現在，そのような学習者

コーパスは，ICLE [4]，NICT JLE [6]，ICNALE など多数

利用可能である．これらの学習者コーパスは，学習者の言語

に関する情報を与えてくれる重要な情報源である．例えば，

単語の分散表現 [1]の獲得に利用されている.

2000 年ごろから，文法誤りや綴り誤りの情報が付与

された学習者コーパスが公開され始めた．現在では，

非常に多くの選択肢がある．例えば，NICT JLE（の一

部），CLC FCE [15]，CoNLL-2013/CoNLL-2014 shared-

task datasets [13], [14] などがある．関連したコーパスとし

て，訂正前後の文をペアにしたパラレルコーパスもある（例

えば，Lang-8 learner corpus (Lang-8) [9]）．以上のコーパ

スのうち，Lang-8と CoNLL-2014が，それぞれ，共通の訓

練データと評価データとして使用されることが多い．

別の方向性として，構文情報の付与がある．Nagataら [10]

は，学習者コーパス専用に句構造を定義し，句構造の付与を

行っている．また，Berzakら [2]は，同様に，依存構造付き

コーパスを公開している．更に，両者とも構築したコーパス

を用いて，学習者の英文向けの品詞解析器と構文解析器を開

発している．

一方で，解説文の情報が付与された学習者コーパスで，一

般に公開されたものは存在しない．その理由の一つは，解説

文の付与には，多大な時間と労力を要するためであると想像

される．研究に利用可能なデータが存在しないことと並行し

て，解説文自動生成の研究例も非常に少ない．一部の研究

者 [7], [8]は，人手で作成した規則で文法誤りを診断すること

を試みている．また，Nagataら [11]は，自動獲得した格フ

レームで，前置詞誤りの解説を記述する手法を提案している．

これら過去の研究では，幅広い誤りに対して解説文を生成す

ることは困難である．このような状況を改善し，解説文生成

の研究を促進させるため，我々は解説文付きコーパスの開発

に取り組んでいる．
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図 1： 一般解説文の例．

3. コーパスデザインとガイドライン

3. 1 対象コーパス

1.で述べたように，基本となるコーパスは ICNALE writ-

ten essayと KJ である．ICNALEは，解説文生成において

好ましい特徴をもつ．特に，収録されているエッセイのトピッ

クが統制されていることが重要となる．なぜなら，トピック

の統制により，授業内のライティング課題や資格試験など，

全ての学習者が同一のトピックについて書くという，語学学

習で頻繁にみられる状況を想定できるからである．このよう

な状況下で，どのような解説文が生成可能であるかを探求す

ることは，技術的にも実用的にも有益である．ICNALEの具

体的なトピックは，(a) It is important for college students

to have a part-time job; (b) Smoking should be completely

banned at all the restaurants in the country.の 2種類であ

る（両者とも argumentative essayである）．基本的に，この

2種類のトピックについて，各学習者はライティングを行っ

ている．更に，ICNALEは，その規模も比較的大きい（注 3）．

書き手は，アジアの 10の国と地域の大学生および大学院生

である．能力レベルは，CERF の A2 から B2+と推定され

ている．

もう一方のコーパスであるKJは，その規模は小さい（233

エッセイ）が，他のコーパスにない特徴を有する．具体的に

は，綴り誤り，文法誤り，品詞，句構造の情報を収録する．

これらの情報が，解説文自動生成に有益である可能性を考慮

し，対象コーパスに含める（注 4）．

3. 2 基 本 方 針

解説文としてどのような情報を付与するかということは，

それほど自明ではない．選択肢は，文法誤り，文章構成，内

容など多岐に渡る．また，誤りや不自然な表現に対する解説

だけでなく，より良くするための助言や学習者の意欲を向上

（注 3）：5,600 エッセイ，約 1,300,000 トークンである．各エッセイは，標

準，200～300 トークンから成る．

（注 4）：ただし，解説文として何が重要かということを一から検討するため，

解説文付与の際には，それらの情報は利用しなかった．素のコーパスデータに

対して，今回新たに解説文の付与作業を行った．

させるための励ましなども解説文に含めることも可能である．

どのような情報を付与すべきか（また付与可能か）という

ことを検討するため，予備的な付与作業を二度行った．各回，

10エッセイ，合計で 20エッセイ，ICNALEと KJからサン

プリングし，二人の作業者が独立に解説文を付与した（その

際，特に制限は設けず，自由に付与を行った）．作業者の一

人は，英語の構文情報付与に 10年以上従事しているプロの

アノテータである．もう一人は，第一著者である．解説文の

付与には，MS-Wordのコメント機能を利用した．各回の終

わりに，付与結果を検討するセッションを設け，ガイドライ

ンのドラフトを策定した．

その結果，基本方針として，次の事項を定めた：

基本方針： 書き手のレベルにとって最重要と思われる項目

に重点を置いて解説文を付与する．

この理由は次のとおりである．解説文の種類は多岐に渡り，

網羅的に解説文を付与することは困難であることが予想され

る．また，書き手にとって，未習熟の項目や難しすぎる項目

は，学習という観点から好ましくない．更に，学習者に，大

量の解説文を一度に与えることも好ましくない．適切な難易

度の解説を適量与えることが大切である．これらを考慮して，

基本方針では，書き手のレベルにとって最も重要と推測され

る項目を中心にして，解説文付与を行うことを規定する．も

ちろん，解説として何が重要かということは，書き手のレベ

ルやアノテータの主観による．そこで，我々の定めたガイド

ラインでは，アノテータの主観により，書き手のライティン

グ能力を推定し，その能力に適していると思われる項目につ

いて解説文を付与するよう定めている．このため，構築され

たコーパスは，文法誤り，語彙選択，文章構成，メカニクス

（句読点の用法など）など多様な事項についての解説を含む

（詳細は，4.で述べる）．なお，以降では，この解説文のこと

を一般解説文と表記する．

一般解説文に加えて，前置詞の用法に限定した解説文（以

降，前置詞解説文と表記する）も付与することとした．これ

は，前置詞誤りは頻出することに加えて，その解説が比較的

容易なためである．一般解説文と異なり，前置詞を対象にし

た場合，どこをどのように解説するかは，より明確である．
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そのため，全ての前置詞誤りを付与対象とすることとした．

加えて，アノテータが解説したい部分（例えば，より良くす

るための助言やモチベーション向上のための励まし）に対し

ても解説文を付与してよいこととした．なお，一般解説文と

前置詞解説文は，独立に付与することとした．したがって，

両者には前置詞に関する部分について一部重なりはあるもの

の，完全には一致しない．

付与に先立って，解説文の記述言語を決定しなければなら

ない．基本的には，英語もしくは書き手の母語が候補となる．

本研究では，次のことを考慮して日本語を第一記述言語とし

た：（1） 英文ライティングにおいて，別の言語（日本語）で

解説文を生成することは，より技術要求が高く，興味深い；

（2）初級から中級の学習者は，英文ライティング学習中に，

英語で解説を記述されると認知的負荷が高くなりすぎる可能

性があり，母語で記述したほうが好ましい場合がある；（3）

全ての母語で解説文を記述することはコストが高いため書き

手の母語のうち一つを選ぶ必要がある．ただし，データの利

用範囲を広げるため，解説文には英訳を付けることとした．

3. 3 付与手順とガイドライン

一般解説文の付与手順は次のとおりである：

（ 1） 解説文の付与に先立ち，文書全体を通読
（ 2） 書き手のレベルにおいて重要と思われる事項を決定
（ 3） （2）の結果に基づき，5～10個の解説文を付与（注 5）

（ 4） 付与後，結果を再確認
（ 5） 必要に応じて結果を修正

前置詞解説文については，上記手順（2）を「前置詞誤りお

よびその他解説が必要な箇所を特定」に置き換えて付与を実

施する（全ての前置詞誤りを対象にしているため）．

予備的な付与作業の結果を基に，次の特殊タグを規定した．

文法項目タグ（<, >）と引用タグ（<<, >>）である．前者

は，タグ内の語句が文法項目であることを示す（例：<動詞

派生前置詞 >）．このタグにより，生成した解説文を文法書

などの外部知識と紐付けることができる．後者は，解説文中

の語句が，解説対象となっている英文から引用されているこ

とを示す．解説文生成手法の開発において有益になることを

期待して引用情報も含めた．

以上が，本コーパスのデザインとガイドラインの概要であ

る．詳細は，コーパスデータに含まれるガイドラインを参照

されたい．

4. コーパス構築

一般解説文の付与のために，12 名のアノテータを雇用し

た．アノテータは，英語教材の問題作成者，編集者，元編集

者および英語資格試験の採点者のいずれかである．前置詞解

（注 5）：ICNALE に合わせて，対象文書は 200～300 語から成ることを想

定している．

説文では，別の 2名を雇用した．こちらは，英語の構文情報

などの付与の経験が 10年以上あるプロのアノテータである．

雇用後，更に予備的な付与を 2回実施し，正式版のガイド

ラインを策定した．ICNALE と KJ から 200 エッセイをサ

ンプリングし，一般および前置詞解説文それぞれについて 2

名のアノテータが担当した．作業終了後，付与結果について

議論を行いガイドラインを確定した．

以上を経て，正式な付与作業を開始した．一般解説文につ

いては，12名のうちいずれかの 2名が一つのエッセイに対し

て独立に解説文を付与した（したがって，各エッセイについ

て 2バージョンの解説文データが存在する）．一方，前置詞解

説文については，2名のうちいずれかが一つのエッセイを担

当した．なお，前処理として，Stanford Statistical Natural

Language Parser (ver.2.0.3) [3] を用いて文分割とトークン

分割を行った．

表 1 に，現在までに作業を終えたコーパスの統計量を示

す．統計量の算出のため，MS-Wordのコメント形式を TSV

形式（学習者の英文，解説文，オフセット（どの語句に対す

る解説文かを示すインデックス））に変換した（変換のため

のツールも公開している）．なお，一般解説文の解説文数が

二つあるのは，2名のアノテータによる 2バージョンの解説

文が存在するためである．

付与結果の傾向を把握するために，人手により定性的およ

び定量的な分析を行った．一般解説文の 2バージョンの付与

結果から，それぞれ 20エッセイをサンプリングした．各バー

ジョン，それぞれ 175と 182の解説文が付与されていた．対

応するエッセイのペアについて，付与されている解説文が同

じ内容かどうかを主観的に判断した．その結果，78 個につ

いて同じ内容と判断された．これは，Szymkiewicz-Simpson

係数 0.446に相当する．この結果は，一般解説文付与作業の

自由度は高いにもかかわらず，付与内容はある程度一致する

ことを示す．言い換えれば，内容が大きく発散することはな

く，自動生成できる可能性があることを示唆する．

前置詞解説文についても Szymkiewicz-Simpson係数を求

めたところ 0.678とより高い値が得られた（2名のアノテー

タが作業した全 200エッセイについて，アノテーション箇所

が一致するかどうかで求めた）．両者が完全に一致しないの

は，単純な付与ミスに加えて，付与が任意となるケースが存

在するからである（すなわち，より良くするための解説やモ

チベーションを向上させるための励ましなどである）．

更に詳細に分析するため，一般解説文を細分類した．新た

に，169の解説文をサンプリングし，解説内容に基づいて分

類した．その結果を表 2に示す．表 2より，大部分の解説文

は文法誤りに関するものであることがわかる．また，語彙選

択（例：“tell”と “say”の使い分けの解説）が二番目に多く

16%を占めることがわかる．以降，文章構成（例：「“On the
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表 1： 解説文付き学習者コーパスの統計量．

解説文 一般 前置詞

コーパス ICNALE KJ ICNALE KJ

エッセイ数 752 233 1,092 233

文数 　 11,218 3,236 16,887 3,236

トークン数 191,988 30,802 275,725 30,802

解説文数 6,410/6,413 2,005/2,037 3,034 538

表 2： 一般解説文の分類．

分類 割合 (%)

文法誤り 61.5

語彙選択 16.0

文章構成 10.7

メカニクス 10.1

その他 1.8

other hand”は比較に用いる表現です．帰結には別の表現が

あるので辞書などで調べましょう。」），メカニクス（例：「複

数の名詞句を列挙する際にはカンマが必要です。」）と続く．

また，169の解説文のうち 18（10.7%）については，褒める

内容であった．例えば，複雑な構文構造の使用や論旨を明確

にする接続詞の使用に対して褒める内容の解説文が付与され

ていた．

5. お わ り に

本稿では，解説文生成技術の実現を目指して，構築した

解説文データについて報告した．まず，基本方針とアノテー

ションガイドラインについて議論した．その議論に基づい

て，実際に解説文付与を行った二つのコーパス（ICNALEと

KJ）について詳細を述べた．構築結果の一部を公開してお

り，今後，解説文生成の研究に利用されることが期待される．

現在は，構築したデータを用いて解説文自動生成手法の開

発に取り組んでいる．近い将来，解説文自動生成を題材とし

たシェアードタスクを開催する予定である．
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