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1 はじめに
本研究は，大学入試問題における世界史論述問題の
うち，特に小論述と呼ばれるタイプの問題に対する自
動解答を目標とする．世界史論述問題には大きく分け
て数百字で答える大論述問題と，数十字で答える小論
述問題がある．大論述問題では，解答に含めることを
要求される指定語句が 6～8程度与えられることが多
く，これらは解答の自動生成における大きな手がかり
になる．一方，小論述問題では指定語句が与えられな
い場合が多い．そのため，小論述問題に対する自動解
答では，問題文を解析し解答すべき内容を定め，それ
を短い字数にまとめることが必要となる．よって，小
論述問題に挑むことで，質問文解析技術，解答に含め
るべき内容を知識源から検索・抽出する技術，制限字
数に収めるための圧縮技術の向上に繋がると言える．
また，世界史小論述問題は，従来の質問応答で着目
されてきたものとは異なるタイプの質問を多く含む．
具体的には，従来は「初代江戸幕府征夷大将軍は誰？」
といった factoid型の質問や，「日本が開国したのはな
ぜですか？」といったwhy型の質問などが主な研究課
題であった．しかし，世界史小論述問題では「北イタ
リアに結成された都市同盟について 60字以内で答え
なさい」といった問われている対象の名称（ここでは
「ロンバルディア同盟」）が明らかでない問題や，「ポ
リスの形成過程を 60字以内で答えなさい」といった
ような問われている対象のある特定の側面（ここでは
「形成過程」）を答える問題がある．本文献では，問題
文で問われている対象の名称を「主題」，さらにその
主題に関し何が問われているかを「焦点」と呼ぶ．
世界史小論述問題の自動解答に関する先行研究 [1]

では，問題文との表層類似度に基づき教科書から文を
抽出することで自動解答を行なっている．しかし，前
述したように問題の主題が表層的に明らかでない問題
では，表層類似度が低くなるため正解となり得る文を
抽出できないという課題があった．本稿では，この課
題に対応するために，まず問題の主題と焦点を同定し，
主題に関する文のうち問題の焦点にマッチしたものだ
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図 2: 解答システムブロック図

けを抽出する手法を提案する．さらに，提案手法を用
いた世界史小論述自動解答システムを作成し，入試過
去問によって評価・分析を行なった結果を報告する．
システムの評価は，解答文の人手による採点に加え，
文抽出結果に対して平均逆順位（MRR）を用いた評
価を行い先行研究と比較した．また，出力結果を分析
し，現在のシステムの問題点について考察した．

2 世界史小論述自動解答システム
本システムでは，先行研究と同様に，知識源から文
章を抽出し繋ぎ合わせて解答を行う．世界史小論述問
題の例を図 1に示す．前節で述べた先行研究の問題点
を解決するため，まず，主題を同定する．現在のシス
テムでは，山川出版世界史用語集の見出し語を同定す
べき主題の候補としている．また，問題文から焦点を
同定し，同定した主題を見出し語とする用語集の項目
から問題の焦点と一致する文を抽出し，それらを圧縮
することで，解答文生成を行う．以下では，手法の詳
細を記述する．

2.1 システム概要

図 2にシステムブロック図を示す．システムは問題
文解析，主題同定，文抽出，圧縮・解答文生成の 4ブ
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ロックから成る．また，世界史に関する知識源として
世界史イベントオントロジー (EVT)[2]および山川出
版の世界史用語集を用いた．

2.1.1 問題文解析

本システムでは，まず与えられた問題文を解析し，
主題のカテゴリと問題の焦点を明らかにする．具体的
には，構文解析器 knpを用いて「述べよ」，「説明せよ」
などの特定のフレーズに係る名詞や動詞を抽出する．
これらの名詞や動詞から，あらかじめ作成した辞書を
用いて，主題のカテゴリ及び焦点を同定する．
主題のカテゴリについては，EVT内で定義されて

いる概念クラスに，“時代・時間”，“Role”，“その他”

の 3種を加えた 23種のうち，問題文から前述のように
抽出した名詞が当てはまるもの全てを抽出する．どの
カテゴリが当てはまるかは，あらかじめ作成した，各
カテゴリごとの名詞辞書を用いる．辞書内の名詞は，
EVT内で定義されている用語に関するWikipediaの
ページの冒頭の文から抽出し，人手で修正を行った．
例えば「エラトステネス」という用語は EVT 内で “

人物”に分類されている．そのWikipediaページから
「学者」，「館長」などの名詞を抽出し，それらが “人物”

を表す名詞とする．
各焦点を表す名詞・動詞が記載された辞書は人手で
作成した．本システムで用いた焦点を表 1に示す．本
研究では，問題文から上述のように抽出した名詞・動詞
に対し辞書で対応付けられた焦点は全て出力するよう
にした．また，辞書を用いた焦点の特定ができなかっ
た場合は，「内容」及び「活動」を焦点とする．
以上の手法により同定された主題カテゴリと焦点は，
それぞれ次の主題同定と文抽出に入力される．

2.1.2 主題同定

用語集を検索し，主題の同定を行う．具体的には，問
題文と用語集の各項目との名詞一致数をスコアとし，
最大スコアを与える項目名を主題として同定する．ま
た，EVT から世界史用語に関する同義語辞書を作成
し，スコア計算の際に同義語辞書に含まれる名詞は辞
書中で定めた正規形に統一した．
スコアリングの際，問題文解析で出力された主題カ
テゴリに属する用語のみを対象とする．また，問題文
から時間情報と地理情報を抽出し，検索対象の用語の
時間情報 [1]と地理情報それぞれに対し合致するか判
定を行い，合致しないものは除去する．

表 1: 焦点一覧
焦点 内容 理由 結果 確立 過程

焦点を表す名詞例 内容 理由,誘因 結果 確立,経緯 過程,経緯
焦点 変化 情勢 特徴 活動 役割

焦点を表す名詞例 変化,変遷 情勢,動向 特徴,特質 活動 役割

以上のようにスコアリングされた用語の内，スコア
が最大のもの全てを主題として同定する．ただし，問
題文解析で得た名詞が用語集の見出し語である場合は，
上記の処理は行わずその名詞そのものを主題とする．

2.1.3 文抽出

同定された主題に対する用語集の項目から，問題文
解析で同定した焦点と内容が一致する文を抽出する．
具体的には，用語集の各説明文にはあらかじめルール
ベースで文内容ラベルを割り当てておき，文内容ラベ
ルと焦点が一致した文全てを出力する．表 2 に文内
容ラベル割り当てルールの例を示す．表中の catは用
語集の見出し語に与えられているカテゴリである．ま
た，判別に用いている動詞については，EVTに記載
されている動詞群を参考に人手で作成した．例えば，
表中における「結果を表す動詞」には「奪う，略奪す
る，敗北する，負ける」などがある．

2.2 圧縮・解答文生成

最後に抽出された文集合をルールベースで圧縮し、
字数制限に収まる解答文を生成する。解答文生成の大
まかな流れを以下に示す。

1. 抽出された文集合の各文に、問題文と共通する名
詞の個数でスコアを与え、スコアの降順に並べる

2. スコア順の文リストから解答候補文のリストをつ
くる

3. 同義語辞書を用い，文中の単語をより短い同義語
で置き換える

4. 解答候補文リストの先頭の文を、５つのルールで
圧縮する。圧縮の途中で字数制限以下となった時
点でそれを解答とする

5. 全てのルールで圧縮しても字数制限以下に収まら
なければ、解答候補文リストの次の文を圧縮する

スコアの降順に並んだ文を s1, s2, ..., sn としたとき、
s1+s2, s1, s2, ..., sn を解答候補文のリストとした。上
記の s1+ s2というのは、s1の後に s2を結合したもの
のことで、もし，s1 が字数制限よりも短い文だと s1

のみの解答となり、解答に含まれる情報が少なくなっ
てしまうため、s1 よりも先に解答候補文とした。
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表 2: 文内容ラベル割り当てルール例
ラベル ルール
理由 /理由/誘因/きっかけ/背景/そのため/ が現れる
特徴 /特徴/側面/特色/性格/ が現れる
活動 (cat ∈ {人物,組織,国家・王朝 })&活動を表す動詞が現れる
確立 (cat ∈ {組織,国家・王朝,政策・体制,社会制度,思想,美術様式,文化・文明,宗教 })&確立を表す動詞が現れる
結果 /結果/が現れる or (cat=戦争・戦闘&結果を表す動詞が現れる)

圧縮のルールには、接続詞や連帯修飾節を削除する
ものなどがある。また、一般に世界史小論述において
不必要なものから削除するように、ルールに優先順位
をつけた。以上を指定字数に収まる解答が得られるま
で、全解答候補文で繰り返す。解答候補文リストの最
後の文でも解答が得られない場合は解答は無しとする。

3 評価実験
東京大学の過去問を入力とし，出力の人手による採
点及び抽出された文のランキングによる自動評価によ
り先行研究 [1]のシステムによる結果と比較，評価し
た．以下ではその詳細について述べる．

3.1 評価データ・評価方法・環境

1989～2003年度の東京大学入学試験世界史のうち
30～150字で答える小論述形式のもの 30問を評価デー
タとした．解答文の人手による採点は，駿台文庫「24ヵ
年徹底分析テーマ別東大世界史論述問題集」に記載さ
れている加点ポイントに従って行った．加点ポイント
とは，加点の対象となる内容のことで，例えば「アッ
バース朝が衰えた」，「清朝は義和団弾圧に転じた」と
いった項目が問題ごとに列挙される形で与えられてい
る．採点基準として，各加点ポイントと解答文が表層
的に類似，もしくは同義であれば，点を加算するよう
にした．また，主題同定部及び文抽出部の有効性を測
るため，文抽出で出力された文の内，上位 5文をMRR

により評価した．正解とする文の選択については，人
手による採点と同様に加点ポイントから判断した，加
点されうる文を正解とした．先行研究のシステムは知
識源として教科書を用いていたが，提案手法と揃える
ため，用語集の項目を 1文区切りにし，主語の省略を
補うため，各文に「〈見出し語 〉は」を文頭に付け加
えたものを知識源として使用した．
用語集およびシステム出力の形態素解析には世界史
辞書 [3]を追加した Jumanを用いた．また構文解析器
には knpを用いた．

表 3: 採点結果-獲得した点数ごとの問題数
手法 \獲得点数・MRR 0 1 2 3 MRR

先行研究 [1] 24 5 1 0 0.187

提案手法 19 5 5 1 0.381

表 4: 配点ごとの平均点
配点 2 3 4 5 6 7

先行研究 [1] 0 0 0.50 0.23 0 0.67

提案手法 0 0.67 0.75 1.38 0 1.33

問題数 2 3 4 13 5 3

3.2 結果

人手による採点とMRRの結果を表 3，配点ごとの
平均点を表 4に示す．表から先行研究に比べて点を取
れた問題が増え，獲得点数が多い問題数が増えている
ことが分かる．MRRの値も提案手法が先行研究を上
回った．主題及び焦点の同定によって文抽出の性能が
上がり，MRRが上昇したことが，獲得点数つまりシス
テム性能の向上に繋がったと言える．表 4からも，点
が獲得できなかった 2点満点，6点満点の問題以外は
平均点が上昇しており性能が向上していると言える．
一方，配点に対して獲得点数は非常に低く，現在のシ
ステムの限界も見て取れる．

4 分析・考察
前節で示した評価結果では先行研究を上回る結果を
得て，提案手法の有効性を示した．しかし，未だ全体
の 3分の 2の問題に対しては点数を獲得することがで
きていない．そこで，現在のシステムにおける問題点
について考察した．以下にその詳細を記述する．

4.1 複数主題の比較・関係などを問う問題

提案手法では，複数主題を同定することは想定して
おり，2.1.2節で述べたようにスコアが最大のもの全
てを出力することで複数の主題を同定する．そして，
問題は各主題について述べられた文により解答できる
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ことを仮定している．しかし，評価データには，上記
の仮定では正解できない問題，具体的には各主題につ
いて述べられた文内容の比較や関係性の把握が必要な
問題が計 7問含まれていた．以下に問題例と，提案手
法の出力及び正解例を示す．

問題 ムガル帝国とオスマン帝国には，それぞれジャー
ギール制と，ティマール制と呼ばれる類似の制度
がみられた。両者の共通の特徴を 2 行以内で記
せ。（2002年度東大）

出力 ティマールは騎士に代償と徴税権。イクター制
や、東ローマでのプロノイアと同様な制度その起
源については不明な点が多い。

正解例 イクター制を継承し，軍人・官僚に軍役・奉
仕を課し，給与支払いの代わりに一定の土地から
の徴税権を与えた。

この問題ではジャーギール制とティマール制の「共通」
の特徴を求められている．つまり，主題であるジャー
ギール制，ティマール制それぞれの「特徴」について
述べられた文を解答としても正解にはならず，「共通」
する特徴を解答とする必要がある，よって，単に主題
について述べられた文を抽出するだけではなく，さら
にそれらの文を比較する必要がある．

4.2 より具体的な焦点を必要とする問題

今回用いた焦点，文内容ラベルでは解けない問題が
ある．以下に問題例を示す．

問題 10世紀後半にイスラーム世界に起こった変革の
影響を受けて，従来栄えていたペルシア湾ルート
に代わって，紅海ルートが栄えるようになった歴
史的要因について，政治的状況にも留意して，3

行以内で説明せよ。 (1997年度)

出力 アッバース朝は中央集権を整備して、後半から
初頭にかけて全盛期を迎えたが、政治的に分裂・
弱体化し、西征で滅亡した。特権を解消して、平
等を実現し、アラブ帝国から大食への転換をは
かった。

正解例 アッバース朝が衰退し，ブワイフ朝のバグダー
ド入城以後も，イクター制により地方分権化が固
定された。一方，エジプトを征服したファーティ
マ朝は，首都カイロを建設し，紅海貿易を保護
した。

加点ポイント（一部抜粋）

【ペルシア湾ルートの衰退】

1. アッバース朝が衰えた．

2. ブワイフ朝はイクター制を採用/地方分権化．

【紅海ルートの発展】

3. ファーティマ朝は，カイロを首都とした．

4. ファーティマ朝は，紅海貿易を保護した．

この問題では，「政治的状況に留意して」など，現在
の焦点や文内容ラベルの粒度では判別することができ
ない情報も考慮する必要がある．より多くの問題を観
察し，文内容ラベル及びその付与ルールを増やしてい
くことで対応することも考えられるが，問題を観察す
るごとにより詳細な文内容ラベルが必要になる可能性
がある．例えば，この問題では「政治的状況」である
が，別の問題ではより細かい「国内政治」というのも
ありえる．つまり，ありとあらゆる問題に対応できる
よう適切な粒度で網羅的に文内容ラベルを設け，それ
を付与することは困難であると考えられる．

5 まとめ
大学入試『世界史』小論述問題に対する自動解答シ
ステムを開発し，人手による採点及びMRRを用いて
先行研究と比較評価を行った．先行研究を上回る結果
を得られたが，複数主題を同定し比較することが必要
な問題などについては課題が残る．また，現在の文内
容ラベルの粒度では対応できない問題がある．
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