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概要 本研究は、国会における議員の発言を要約し、短時間で国会議員の普段の言動の傾向を読み取れるような

情報提供を行うシステムの実現を目指す。その具体的手段として、本論文では２つの要約文自動生成手法を提案す

る。１つ目の手法は、専門用語辞書 TermExtract で重要度を設定してナップサック制約付最適化問題（MCKP）

を解くことで要約文を作成する手法である。従来は tf-idf 法で算出した重要度に基づいた要約が提案されて

いるが、国会での議論の特性を踏まえ、専門用語辞書による重要度設定を用いることを試みる。２つ目の手

法は、コメント付き動画サイトのコメントが多く付いている部分を抽出して要約文を生成する手法である。

この方法で自然な要約文を作成する方法として、コメントが多い部分を段落単位で抽出してつなぐ手法を試

みる。以上の方法に基づいて作成した要約文について、従来手法の要約文と混ぜて被験者に提示し、要約文

としての評価を問う実験を行ったところ、動画サイトでコメントの多い部分を抽出する要約文が最も高い評

価を得た。 

 

 

１．はじめに 

一時期、日本の国政選挙では、各党が掲げるマ

ニフェスト（政権公約）をマスメディアが取り上

げ、それに基づいて投票先を選ぶことがマスコミ

などから推奨された。その流れで、マニフェスト

に基づき、自分の考え方と似た政党を選ぶ

VoteMatch という仕組みが定着しつつある[1]。 

VoteMatchとは，利用者に１０から３０程度の政

策上の争点に関する賛否を回答させ、政策的立場

に最も近い政党や候補者などを提示するウェブ

上の仕組みの１つである[2]。日本国内でも、２０

０７年の参議院選挙から静岡大学の佐藤らのグ

ループや毎日新聞社が、独自にVoteMatchを実施し

ている[3,4]。 

しかし、マニフェストに基づく投票先の判断に

は問題もある。その一つとして、各政党が必ずし

もマニフェストを守らないことである。また、マ

ニフェストは政党が掲げているものであるため、

必ずしも個々の議員の意見と一致しているとは

いえない。実際、選挙後政党が分裂することもし

ばしばである。 

本来は、政党の政策だけでなく、各国会議員の

普段の言動も参考にして誰に投票するかを決め

るのが理想的である。しかし、現実にはそうした

情報を短期間で取得するのは難しい。そこで、議

員個人の政治思考を手軽に判断できる手段とし

て、橋本らおよび東らの Web 上のレビュー記事に

よる分類 [5, 6]や、東らの国会議員のツイッター

分類[7]のように、議員同士の類似度を自己組織化

マップ（SOM）によって提示するシステムが提案

されている。また、尾崎らは、橋本・東らの研究

をもとに投票支援システムの構築を行っている

[8]。これは、VoteMatch と同様に、利用者に Web

上でアンケートを行い、そのアンケートのデータ

を用いて議員の SOM 上に利用者の位置を示すも

のである。しかし、これらのシステムは議員の意

見を読み取れないという欠点がある。 

 これを解決する手段として、類似度マップ上の

興味のある議員に対してマウスオーバーをした

際に、その議員の意見を提示するという方法が考

えられる。本研究では、有権者が議員の普段の言

動を手短に知ることができるようにするために、

国会議員の普段の言動である国会内での発言を

自動的に要約するシステムを構築することを目

的とする。 
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２．手法 

 本研究では、国会会議録を大きく分けて２つの

手法によって要約している。１つ目の手法は、要

約をナップサック制約付最適化問題（maximum 

coverage problem with knapsack constraint (MCKP)）

に帰着させ、貪欲アルゴリズムを用いる手法[9]

である。MKCP は、要約手法として広く知られて

いるものである。本研究では、単語の重要度とし

て、従来用いられている tf-idf 法[10]による重要度

の他に、TermExtract[11]を使用する方法を試みる。

具体的には、TermExtract により算出された重要度

に対数をとったものを用いる。 

 さらに、本研究では、ニコニコ動画[12]のコメ

ント数に着目して要約を作成する手法を新たに

提案し、これを２つ目の手法として１つ目の手法

との比較評価を行う。コメント数が多い部分は、

その動画の中でも部分である可能性が高い。そこ

で、本手法はコメント数が多い部分を下記のアル

ゴリズムで抽出する。 

 ニコニコ動画では、動画の長さや、動画を１分

毎に区切った区間でのコメント数などでコメン

ト保持数が決定されている。しかし、その動画の

すべてのコメントは過去ログから取得すること

ができる。今回は、NicomentXenoglossia[13]を用

いてニコニコ動画の過去ログを取得する。 

 コメントを入力する際、ほとんどの視聴者は１

秒単位の誤差は意識しないことが考えられる。そ

の為、コメントを収集するのは、ある程度まとま

った時間で行う必要がある。また、コメントの対

象となる部分がそのコメントの時間より前の時

間になっていることがしばしばある。そのことも

考慮して、今回は１秒毎にその時間から５秒後ま

での平均コメント数の値を計算することとした。

ニコニコ動画では、コメントが流れる速度はコメ

ントの長さによって異なるため、一概には言えな

いが、左端から右端までコメントが流れるまで約

３～５秒程度となっている。コメント書き込み密

度が多いシーンを抽出するため、今回は５秒毎の

平均値を算出する。 

 また、ニコニコ動画に基づく要約では、段落単

位の抽出を行うことで要約文を作成する。文単位

の選択による抽出を行うことも考えられるが、特

に指示語が多く含まれる場合、文単独で意味が分

からない場合が多くある。そこで、内容の一まと

まりである段落単位で抽出を行うこととした。 

さらに、例外処理として、必ずしも１つの段落

で内容が完結していない場合もあるため、その段

落が２００字以内かつ先頭に接続詞または指示

語がある場合は前の段落も抜き出すようにする。

さらに、動画の最初や最後の部分において、拍手

コメントによってコメントのピークが来ている

場合がしばしばあるため、最初や最後の拍手コメ

ントはコメント数に計上しないことにした。 

 

３．評価実験と結果 

評価実験では、平成 23 年 1 月 28 日の有村治子

議員、平成 25 年 1 月 30 日の平沼赳夫議員の代表

質問を使用した。コメント数は動画[14],[15]のも

のを使用している。 

 この実験では、Word による要約、ニコニコ動

画のコメント数の推移に着目して要約を行う手

法、参照要約に加え、MCKP の手法を４つ用意し

た。MCKP の手法は、TermExtract に基づき重要度

’を決定し、文字数 をで割った ’/ を

使用してナップサック問題を解く手法と、そのま

ま ’を用いる手法の２つと、tf-idf に基づき重

要度を決定し、文字数で割った ’/ を使用し

てナップサック問題を解く手法と、そのまま ’

を用いる手法の２つの合計４つである。 

 Word 要約、ニコニコ動画のコメント数による

要約、参照要約と MCKP 要約の４つのモデル、計

７つの手法に対して評価実験を行った。なお、い

ずれのモデルも文や段落の順序は出現順になっ

ているものを提示した。また、文抽出を行う

MCKP の各手法に対して、元の発言を参照し、同

じ段落であるならば、同じ段落として段落分けを

行い被験者に提示した。評価基準は３つで、政治

的主張が読み取れるかを基準α、興味深い表現が

抽出されているかを基準β、自然な日本語になっ

ているかを基準γとして、５段階評価（５が最高）

で評価させた。被験者は日本語の母国語話者の成

人の男女１４人である。 

表１、表２、表３は、それぞれ評価基準α、β、

γのそれぞれについて、２つの文書の要約に対す

る評価の度数を合算したものを示している。

MCKP は括弧の中に詳細な手法の違い(文字数で

割ったタイプ⇒Wl'/cl、そのままのタイプ⇒Wl')

と用いた重要度(TE⇒TermExtract, tfidf ⇒tf-idf

法)を記述している。 
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表１ 基準αの評価結果（評価別人数） 

      評価値 

手法 
1 2 3 4 5 

Word 6 10 5 6 1 

MCKP

（Wl',tf-idf） 

1 10 11 5 1 

MCKP 

（Wl',TE） 

3 7 14 3 1 

MCKP

（Wl'/cl,tf-idf） 

4 12 7 3 2 

MCKP

（Wl'/cl,TE） 

3 14 5 6 0 

Niconico 2 4 14 8 0 

Reference 0 2 11 10 5 

表２ 基準βの評価結果（評価別人数） 

      評価値 

手法 
1 2 3 4 5 

Word 6 12 6 4 0 

MCKP

（Wl',tf-idf） 
3 8 13 4 0 

MCKP 

（Wl',TE） 
2 9 10 3 4 

MCKP

（Wl'/cl,tf-idf） 
2 8 11 6 1 

MCKP

（Wl'/cl,TE） 
5 14 4 5 0 

Niconico 1 6 10 7 4 

Reference 2 1 8 15 2 

 

表３ 基準γの評価結果（評価別人数） 

      評価値 

手法 
1 2 3 4 5 

Word 10 10 5 2 1 

MCKP

（Wl',tfidf） 
5 10 7 4 2 

MCKP 

（Wl',TE） 
6 9 9 2 2 

MCKP

（Wl'/cl,tfidf） 
3 7 8 6 4 

MCKP

（Wl'/cl,TE） 
12 9 6 1 0 

Niconico 1 5 6 10 6 

Reference 2 2 8 8 8 

これらの結果からわかる通り、ニコニコ動画の

コメント数による要約は自動評価手法の中で最

も高く評価された。αの項目では、参照要約に大

きく劣り、U 検定での p 値 1.8e-03 と有意差がは

っきりと出ている。しかし、β、γの項目で参照

要約との有意差はない。一方、MCKP（Wl'/cl,TE）

による要約が Word 要約と同程度悪い結果となっ

た。原因としては、短めで重要度が高い文が抽出

されやすいため、他の手法と比較して文のつなが

りが悪いことが考えられる。U 検定を行ったとこ

ろ、すべての項目について MCKP（Wl'/cl,TE）要

約と Word 要約との有意差はなかった。MCKP

（Wl',tfidf）要約、MCKP（Wl',TE）要約、MCKP

（Wl'/cl,tfidf）要約については、Ｕ検定を行ったと

ころ、３つの手法間ですべての項目について有意

差はなかった。 

 表４に参照要約と比較して求めた各自動要約

手法で得られた要約の ROUGE 値[16]を示す。今

回の評価実験では、Word 要約以外はある程度

ROUGE 値と人手の評価値の間に相関関係が見ら

れている。 

 

表４ 各手法の ROUGE値の比較 

 

 

４．まとめ 

 本研究では、コメント付き動画サイトのコメン

ト数による自動要約手法を提案し、国会会議録の

議員の発言を対象に MCKP による要約手法の比

較を行った。 

 評価実験の結果、ニコニコ動画のコメント数に

よる要約手法は、政治的主張に関しては参照要約

と比較すると十分取り出せていないが、興味深い

部分を参照要約と同程度抽出できているとの評

価が得られた。また、日本語としての読みやすさ

についても参照要約と同程度の高い評価が得ら

れた。 

 ROUGE-1 ROUGE-2 

Word 0.369105 0.186655 

MCKP（Wl',tfidf） 0.365015 0.112135 

MCKP（Wl',TE） 0.40952 0.20196 

MCKP（Wl'/cl,tfidf） 0.351015 0.18064 

MCKP（Wl'/cl,TE） 0.33597 0.16336 

Niconico 0.413235 0.22174 
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 コメント付き動画サイトのコメント数による

要約手法は、コメント、ユーザのフィルタリング

処理などをすることで、より興味深い要約を生成

できる可能性がある。現在は、段落区間切り分け

を人手の作業で行っているが、音声認識で自動的

に切り分けることもできる。それらの作業の自動

化が今後の課題である。 
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