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あらまし 本研究では、学習者英語発話コーパス（NICT JLE コーパス）のデータを利用し、日本人

英語学習者の名詞句の発達を調査した。予備的調査ではあるが、冠詞も含めた限定詞は初級学習者で

も中上級者と同等の頻度で使用され、形容詞の使用は学習者においては運用能力とともに増加するが、

NS では使用頻度が下がる。一方、後置修飾語句の使用は NS も含め運用能力とともに、使用が増加し

た。本研究はエラーを含む学習者コーパスを使用する将来の研究に示唆を与える。 
 
 

1. はじめに 

第二言語習得や外国語教授法、言語テス

トの分野において、コーパスが利用される

ようになって久しい。特に、同質性が高く

（母語が同一、学習環境が近似、など）、か

つ習熟度分布に広がりがある学習者のデー

タで構築した学習者コーパスは、疑似時系

列データ（quasi-longitudinal data）を提

供し、様々なレベルの学習者の特徴を比較

することで、中間言語の発達過程の調査が

可能となる[1]。学習者コーパスのこの有用

性のため、 1990 年代に、 Cambridge ESOL

が学習者の英作文データ（のちに発話デー

タ も 含 む ） の 収 集 を 開 始 し 、 Cambridge 

Learner Corpus (CLC)を作成する。そして

2000 年 代 に は ア メ リ カ の Educational 

Testing Services (ETS)も Test of English 

as a Foreign Language (TOEFL)のライティ

ング、スピーキング問題の解答を収集し、

TOEFL 2000 Spoken and Written Academic 

Language Corpus (T2K-SWAL)[2]を構築する。

そして日本国内では対面式の英語スピーキ

ングテスト、Standard Speaking Test (SST)

の 発 話 デ ー タ を 利 用 し 、 National 

Institute of Information and 

Communications Technology (NICT) 

Japanese Learners of English (JLE) コー

パスが官民学共同事業により作成され[3]、

インターネットからダウンロードが可能

（ https://alaginrc.nict.go.jp/nict_jle

/）である。本稿では NICT JLE コーパスを

利用し、日本人英語学習者の名詞句の発達

過程に関する予備的研究を報告したい。 

2. 使用データ 

2.1. NICT JLE コーパス 
本コーパスは Standard Speaking Test 

(SST,（株）アルク)というインタビュー形

式の英語口頭運用能力テストによって引き

出された発話を元データとして構築され、

運用能力は初級の下から上級までの 9 段階

に分類されている。SST インタビューは約

15 分、試験官と被験者が 1 対 1 の対面で行

い、被験者が絵などを描写する monologue 

task と、試験官と会話を行う dialogue task

に分かれる。 

2.2. SST レベルと CEFR-J レベル 

SST は 全 米 外 国 語 教 育 協 会 (American 

Council on the Teaching of Foreign 

Languages 、 ACTFL) が 作 成 し た 、 ACTFL 

Proficiency Guidelines – Speaking に基

づいて評価される。一方、ヨーロッパでは

欧州評議会によりヨーロッパ言語共通参照

枠 (Common European Framework of 

Reference for Languages, CEFR)が外国語

運用能力の各国共通の指標として制定され

た。その存在感は日に日に高まっており、

日本でも日本版 CEFR-J が作成された[4]。

本研究は、CEFR-J のレベル描写記述にコー

パ ス に 基 づ い た 基 準 特 性 (criterial 

features）を割り当てる研究の一環として

行われているため、本来の SST レベルを

CEFR-J のレベルに置き換えて議論する。各

レベルの対応は以下の通りである。 
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表 2 データ剪定結果 

 NS B2 B1.2 B1.1 A2 

総語数 4363 4061 4857 4020 3890 

剪定後 3666 3072 3867 2786 2273 

変化率 -16% -24% -20% -31% -42% 

名詞句数 701 567 557 468 844 

剪定後 666 523 498 410 368 

変化率 -5% -8% -11% -12% -56% 

 

表 1 レベル対応 

CEFR-J SST 

PreA1 1 Novice Low 

A1.1 2 Novice Mid 

A1.2/3 3 Novice High 

A2.1 4 Intermediate Low 

A2.2 5 Intermediate Low+ 

B1.1 6/7 Intermediate Mid 

B1.2 8 Intermediate High 

B2.1-C2 9 Advanced 

 

本研究では、NICT JLE コーパスの A2.1 

(Intermediate Low) 以 上 の 被 験 者 の

monologue task（一枚の絵の描写）の発話

を利用した。また本コーパスには同様のイ

ンタビューの英語のネイティブ・スピーカ

ー（NS）による発話データも収録されてお

り、学習者との比較のために本研究で使用

した。 

2.3. 剪定データ 
学習者の発話において、言い直し、繰り

返し、沈黙などの、非流暢性は大きくコミ

ュニケーションに影響し、故に非常に重要

な口頭運用能力の指標となる。一方、高い

レベルでは強調や相手の理解を促すため戦

略的に繰り返し、言い直しを利用するため、

一概にコミュニケーションを妨害するとは

言い切れない。名詞の使用を調査する本研

究において、言い直したり繰り返した名詞

句も学習者の発した名詞句として分析する

か、無用なものとして取り除いて分析する

か、検討する必要があった。そのため、言

い直し、繰り返し、つなぎ言葉を取り除い

た剪定(pruned)データを作成し、剪定の影

響を調べた。コーパスサイズ、名詞句の数

を表 2 にまとめた。名詞句数はコーパスサ

イズ 5000 語で正規化してある。コーパスサ

イズ、名詞句数ともに、レベルが低いほど

剪定による影響が大きく、特に A2 レベルで

は名詞句数は半分以下になる。NS の変化率、

-5％を基準にすると、A2 レベルの繰り返し

や言い直しは効率的なコミュニケーション

のために使われたのではなく、不十分な口

頭運用能力に起因すると予想され、このレ

ベルの学習者が発する名詞句の半数が繰り

返しや言い直しによるものと推測される。

本研究の目的が母語話者ではなく学習者の、

そして口頭運用能力一般ではなく名詞句の

発達分析であることを考慮し、剪定データ

を利用することにした。 

3. 分析手法 

NICT JLE コーパスから対象レベルの絵の

描写の発話を約 5000 語ランダムに抽出し、

CLAWS part-of-speech tagger[5] に よ り

POS タグ付を行った。結果は 5000 語で正規

化し、名詞の種類の分析では様々な名詞句

がどのような比率で発生しているのかを明

らかにするため、コーパスサイズで正規化

した結果を名詞句総数 1000 語で再度正規

化した。分析した名詞句の種類は以下のも

のである。 

1. 冠詞+名詞(a book) 

2. 指示形容詞+名詞（this book） 

3. 数詞+名詞 (three students) 

4. 所有格＋名詞 (my car) 

5. 形容詞＋名詞 (beautiful music) 

6. 名詞+（副詞）+前置詞句(the cat on the 

car) 

7. 名詞+（副詞）+現在/過去分詞 (the dog 

sleeping on the floor) 

8. 名詞+節(the man I met) 

このうち 1 から 5 までは日本語の語順と同

様に前置修飾語句を伴う名詞句、5 から 8

は後置修飾語を伴う名詞句で、日本人学習

者 に は よ り 難 易 度 が 高 い 。 こ れ ら を

antconc[6]で検索し、後置修飾語句を伴う

名詞句の結果は目視で不正確な結果を取り

除いた。学習者の運用能力に特徴的にみら

れる名詞句を調査するため、カイ二乗検定

を行った。またカテゴリーデータにおける

post hoc テ ス ト と し て 分 割 カ イ 二 乗

(partitioning Chi-square)[7]を行った。

分割カイ二乗検定は、研究者の仮説に基づ
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きデータを組み合わせて新しいカテゴリー

を作成するときに使用する。 

4. 結果 

NS と学習者のそれぞれの名詞句の数は

下記の通りである。 

 

表 3 名詞句分布（名詞 1000 語で正規化 1） 

名詞句

種類  
NS B2 B1.2 B1.1 A2 

1 410 373 377 351 368 

2 62 57 66 66 60 

3 44 86 68 76 95 

4 27 61 28 49 49 

5 119 147 145 127 119 

6 84 67 42 33 8 

7 29 31 16 7 5 

8 27 36 7 21 8 

 

[7]のやり方に従い、冠詞+名詞(名詞句種

類 1)と指示形容詞+名詞（種類 2）の間に有

意差がないと仮定し、カイ二乗検定を実施

した結果、有意差は認められなかった（χ 2 

(4, N = 472)= .76）。次に、数詞+名詞(種

類 3)と所有格＋名詞(種類 4）の分布に有意

差がないと仮定し、カイ二乗検定を実施し

た結果、有意差は認められなかった（χ 2 (4, 

N = 583)= .33）。この結果「冠詞/指示形

容詞＋名詞（ 1+2）」「数詞 /所有格＋名詞

（3+4）」という新カテゴリーを作成した。

次に、後置修飾語＋名詞という新しいカテ

ゴリーを作成できるか調べるため、後置修

飾語句を伴う名詞句 3 種類（6,7,8）に対し

それぞれの組み合わせでカイ二乗検定をα

＝.017 に調整して 3 度行った。その結果、

分詞と関係詞を伴う名詞句（7 と 8）の分布

に は 有 意 差 が な か っ た （ χ 2 (4, N = 

187)= .026）ため 1 つのカテゴリーとした。

修正後の名詞句分布は表 4 のようになった。 

5. 考察 

表 4 が示す通り、学習者のみに限ると、

形容詞＋名詞（名詞句種類 5）はレベルが

1 各レベルの名詞句合計が 1000 に満たない

のは、名詞の前後に修飾語句が付随していない

名詞が存在するためと推測される。  

上がるにつれて頻度が増すが、NS の使用頻

度は A2 レベルと同じである。また冠詞を使

用するのは日本人英語学習者には難しい印

象があるが、冠詞＋名詞(種類 1)と指示形

容詞＋名詞（種類 2）の間に有意差はなく、

この二種の名詞句から作成した新カテゴリ

ー（1+2）の分布は NS も含め大差がない。

以上から、正確さはさておき比較的学習段

階初期から冠詞、指示形容詞、数詞、所有

格など限定詞 (determiners)の使用は見ら

れ、形容詞の使用はレベルが上がるにつれ

て使用が増す。NS は後置修飾を使用して形

容詞よりも更に詳細な修飾が可能であるた

め、形容詞の使用頻度は減ったと考えられ

る。 

次に後置修飾語句の分布を見てみる。名

詞+前置詞句（例：the woman with long hair, 

種類 6）の使用頻度は、レベルが上がるに

つれてより頻繁にスピーキングで使用され

ることがわかる。名詞+前置詞の連続は、正

規表現の検索式では修飾関係にあるものだ

けを取り出すことができず、目視で修飾関

係にはないものを除外したが、その結果の

減少率は半分から 12％程度と、誤差とは言

えないものであった。名詞+現在/過去分詞

（例：the girl sending mail, a road called 

Station Way, 種類 7）と名詞＋関係詞節

（例：a person who fell off the ski, 種

類 8）は意味的にも形式的にも似通ってい

るため、分布に有意差なしと仮説を立てカ

イ二乗検定を行い、その結果カテゴリーを

統一した。しかしながら、本研究では関係

代名詞節を伴わない関係詞節（例： the 

computer screen the girl is looking at）

を検索できていない。関係代名詞を省略で

きるのは、先行詞が関係詞節の目的語にあ

たるときで、このような目的語型の関係詞

表 4 修正後名詞句分布  

名詞句

種類  
NS B2 B1.2 B1.1 A2 

1+2 472 430 443 417 408 
3+4 71 147 96 125 144 

5 119 147 145 127 119 

6 84 67 42 33 8 

7+8 56 67 23 28 13 
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（例 the man Tom met）は、先行詞が関係

詞節の主語である主語型 (例 the man who 

met Tom)よりも学習者には難易度が高いこ

とが知られており[8, 9]、NS の名詞句 7+8

の使用が B2 より少ないのは、この検索方法

に起因する可能性がある。すべての関係詞

節が検索結果に反映されると、B2 や NS で

名詞句種類 8 の数が増加することが予想さ

れ、カイ二乗検定の結果も違ったものにな

るかもしれない。 

6. 結論 

以上の結果をまとめると、1) 限定詞は学

習の初期段階から使用され、頻度に関して

は習熟度が上がってもあまり変化はない、

2)形容詞は学習者レベルが上がると使用

頻度が上がる、3)後置修飾語句は NS も含

めて、運用能力が高いと使用頻度が上がる。 

本研究は予備的研究であるが、今後の学

習者発話コーパスを利用しての同様の研究

に示唆を与える。学習者発話コーパスの場

合、自動検索で検索できる言語単位には限

界があった。本研究では前置修飾語句を伴

うものと、後置修飾語句を伴うものを別々

に検索したため、両方が発生している名詞

句は二重でカウントされてしまう。限定詞

や形容詞、後置修飾語句もない「裸」の名

詞句を検索するのは困難で、名詞の総数か

ら検索できたものを引いて算出しても、上

記の理由により実際よりも少なく見積もら

れる。また考察のところで述べた通り、関

係代名詞を伴わない関係詞節の検索ができ

なかった。これらは正規表現を工夫し、時

間をかければ解決できるのかもしれないが、

そもそもエラーを多く含む学習者発話コー

パスの POS タグの正確さが確立できず、そ

のため検索の信頼性も危うい。またエラー

に関して、後置修飾語句を伴う名詞句、特

に関係詞など長い名詞句は正確に発話でき

たもののみをカウントするのか、不正確で

もカウントするのか、またエラーにより名

詞句とも文章とも判断がつかない場合はど

う対処するのか、など、言語処理分野の範

疇を出て、コーパスを読み判断する「人」

による作業が不可欠であるように思われる

が、その処理には膨大な時間と人力を要す

る。本研究の結果と目視確認から、直観的

には B1.1 以上は機械分析を行ってもその

不正確さは誤差として扱えるような印象だ

った。一方、A2 は日本人英語学習者の中に

最も多く存在するレベルであり、特にこの

レベル以下では機械のみに頼らず、人によ

る分析が必要と思われる。 
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