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1 はじめに
構文解析は、英語、日本語などの言語で 2000年頃に

は 90%の精度が達成され、さまざまなアプリケーショ
ンにおいて利用されてきた。それ以降も、精度向上の
ための手法が提案されているものの、95%の精度には
まだ及ばないという現状である。従って、構文解析誤
りの数%に何があるのか、より精度を上げるには何を
すればよいのかを明らかにすることは重要である。ま
た、これらの構文解析誤りによって後続のアプリケー
ションにどのような影響があるのか、それは誤りのタ
イプによって異なるのかを明らかにすることは、構文
解析のアプリケーションにとって非常に意味のあるこ
とである。
本稿では、Project Next NLP構文解析タスクにお

いて行った日本語係り受け解析の誤り分類を概観する。
次に、現状において大きな誤り原因の一つとなってい
る係り受けアノテーションの問題への対処方法につい
て議論する。また、構文解析誤りの後続アプリケーショ
ンへの影響について考察する。

2 日本語係り受け解析の誤り分類
日本語構文・述語項構造解析システムKNP1による

係り受け解析結果の誤りを分類した。KNPは、文法
規則を用いて文節ごとに係り先候補を作り出し、述語
項構造を単位として格フレームに基づく確率を計算す
る。その上で、もっとも確率の高い係り受け構造およ
び述語項構造を出力するシステムである [15]。
係り受け解析誤りの分類結果は以下のとおりである。

なお、ある文節の係り先の誤り原因として、複数の分
類に属することがありえる。

1. 並列構造の誤り

並列構造は、日本語文中に頻出する表現であり、
係り受けに直結しているため、並列構造の認識お

1http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?KNP

よびスコープ同定を誤ると、係り受け解析も大き
く誤ることになる [5]。次の例では、「性格と、」と
「真空調理を」が並列と解析され誤っているが、正
解は「かみ合っての」に係り、並列構造ではない。

(1) まさに、仕出しという仕事の性格と、
真空調理を× 使ってできる合理化、能率化
がうまくかみ合っての○ 成功である。

なお、本稿中の例文の表記として、太字部を係り
元、○下線部を正解係り先、×下線部を自動解析
結果の誤り係り先とする。

2. アノテーションの問題

係り受けの正解アノテーションは、文節ごとに一
つの係り先を決める必要がある。すなわち、意味
的には複数の文節と関係があり、それぞれに係る
ことができても、正解としてはアノテーション基
準に従って一つに決めている。そのため、自動解
析の係り先が意味的には誤りではなくても、正解
係り先とずれることがある。また、実際問題とし
てアノテーションの誤りも存在する。次の例では、
「期間中は」が○下線部と×下線部のどちらとも
意味的に関係があるが、正解と自動解析で係り先
が異なっている。

(2) この期間中は交通規制などで皆さんに
ご不便を おかけしますが、○ ご協力を
お願いします。×

3. 節間の係り受け誤り

文中に節が 3つ以上ある場合に、節間の係り受け
の曖昧性が生じる。次の例では、「かさんで、」の
係り先候補として○下線部と×下線部があるが、
「かさんで、」の読点を加味して、より遠い方の
「いらない」に係ると解析し、誤っている。

(3) ある女性は「交通費もかさんで、お金が
ないから○ 薬はいらない×」と訴えた。



このような係り受けを改善するためには、節間の
係り受け選好の知識が必要となる [3]。また、節
間の係り受けは、前述のアノテーションの問題に
深く関係している。

4. 文法規則のカバレッジ不足

KNPでは、文法規則をベースにして、係り先候
補を作り出しているため、例外的な係り受けに対
して文法規則が不足し、正解係り先に係ると解析
できない場合がある。たとえば、次の例の「飛ば
して」の係り先は「５時間ほどの」であるが、こ
のような「動詞連用形→名詞」の係り受けは文法
規則として許されていなかった。

(4) フリーウェイを飛ばして ５時間ほどの○
距離だ。×

学習ベースの解析器においても、このような例外
的な係り受けがタグ付きコーパスにほとんど存在
しなければ、学習することは難しいと考えられる。

5. 品詞誤り

判定詞と格助詞の曖昧性、複合辞と動詞の曖昧性
[14]、動詞連用形と名詞の曖昧性 [12]、副詞と動
詞の曖昧性など、品詞の曖昧性が構文解析に悪影
響を与える。つまり、品詞の曖昧性によって生じ
た品詞誤りが係り受け解析の誤りにつながる。次
の例における「電灯で」の「で」の品詞は判定詞
であるが、格助詞と誤って判定されており、そう
すると項を受けることができないため、「今は」の
係り先となることができない。

(5) 今は電灯で○ 保久良神社の海抜１８５メー
トルの社頭にある。×

現状の多くの解析システムでは、形態素解析と係
り受け解析が独立して行われているが、これらを
統合して、品詞の曖昧性についても構文解析で解
消するということが考えられる。

6. 語彙的選好知識のカバレッジ不足

語彙的な選好知識がないと、正しい係り先を解析
することが難しい場合がある。次の例では「旅行
で」の係り先として、「参詣する」が他の係り先
候補よりも語彙的に優勢であると考えられる。

(6) 旅行などで、日頃馴染みのない寺院や神
社に 参詣する○ 際にも、幅広く寺社札を
受けて来たと× いうことなのでしょう。

文中の【…】で示されることばが強く関係をもつ部
分を選択肢から選んでください。

例1)【クロールで】[1泳いでいる]男の子を [2見た。]
→ 【クロールで】は [1 泳いでいる] と強く関係を
もっていますので、1 を選択します。

例 2)【双眼鏡で】[1泳いでいる]男の子を [2見た。]
→【双眼鏡で】は [2 見た。] と強く関係をもってい
ますので、2 を選択します。

図 1: クラウドソーシングにおける係り先タグ付けの
インストラクション

この問題は、格フレームなどの語彙的選好知識を
大規模コーパスから学習することによって、ある
程度解決できる [10]。

7. その他

上記以外に、文脈依存、原文がおかしいなどの原
因による誤りがある。

Web文書の係り受け解析結果の誤りにおいては、「並
列構造の誤り」「アノテーションの問題」「節間の係り
受け誤り」の 3つで約 50%を占めていた。

3 アノテーション問題への対処方法
の検討

従来の係り受けアノテーションは、専門家がそれぞ
れの文節に対して一つの係り先をタグ付けしている。
この手法だと、例 (2) のように、意味的にはどちらに
もとれるような係り受けに対して、係り先をどちらか
に決める必要があり問題となる。
本タスクでは、クラウドソーシングによる係り受け

のアノテーションを試行した。一つのタスクは、一つ
の文節の係り先を判定するタスクとした。ワーカーへ
のインストラクションを図 1に示す。係り先の候補と
しては、KNPが出力する係り先候補とタグ付きコー
パスの正解係り先とした。タグ付きコーパスとしては、
京都大学Web文書リードコーパス 2 を用いた。この
コーパスは京大コーパスと同じ基準で係り受けがタグ
付けされている。
Yahoo!クラウドソーシング 3を用いて、一つの文節

の係り先につき 10 人のワーカーに判定を依頼した。
2http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/index.php?KWDLC
3http://crowdsourcing.yahoo.co.jp/



その判定結果に基づき、Whitehillらの手法 [11]を利
用して、係り先の確率を推定した。最大確率の係り先
が、コーパスに付与されている正解係り先と一致して
いない事例の多くは、次に示すように、アノテーショ
ン基準が定められている場合であった。

• 定型表現の係り先

時間表現における個々の時間要素の係り先など、
定型表現の係り先。次の例における「２０１０年」
の正解係り先は「７月」である。

(7) ２ ０ １ ０ 年 ７月0.00 １７日に0.00

注 文 住 宅 ナ ビ カ ウ ン タ ー 立 川 が
オープンいたしました。1.00

なお、下線部の数値は、Whitehillらの手法によっ
て推定した係り先の確率値である。

• 並列句・節の係り先

並列句や並列節の係り先。アノテーション基準と
しては、隣の並列要素に係るとするため、次の例
の「仕事・」の正解係り先は「デート・」となる。

(8) 仕 事・デート・0.00 飲み会などで0.00

遅くなっても、1.00 深夜バスならまだ
運行しています。0.00

クラウドソーシングによる係り受けアノテーションに
おいて、これらの事例に対応することは今後の課題で
ある。
2 節の例 (2)のように、意味的に複数の係り先が考

えられる場合については、次のような例があった。

(9) 今回のフォーラムでは、こうした課題につい
て日米両国の比較分析を交えながら、0.42 議論を
行います。0.58

(10) 大 病 院 で 受 診 を 希 望 す る と き は 、
ま ず 主 治 医 に 話し、0.77 紹 介 状 を
書いてもらうようにしましょう。0.23

コーパスに付与されている正解係り先は、それぞれ
「行います。」「話し、」であり、確率最大の係り先と一
致している。また、正解係り先以外の「交えながら、」
「書いてもらうようにしましょう。」は意味的には係り
先になりうると考えられ、これらにも低い確率がきち
んとついていることがわかる。今後、このような確率
的アノテーションを利用した係り受け解析の評価方法
について検討していきたいと考えている。

4 アプリケーションへの影響
2 節～3 節で見た通り、さまざまな種類の構文解析

の誤り（コーパスとの不一致）があり、それらを一元
的に扱った構文解析の性能評価が問題となることがあ
る。ここでは、構文解析の良さや問題点を、構文構造
を使う側の観点から検討してみる。
同様の試みとして、英語の構文解析器を、タンパク

質間相互作用の関係抽出のタスクの観点から比較した
Miayoらによる研究 [7]があり、異なる手法・出力形
式の構文解析の性能やそのチューニングの効果を応用
面から量的・客観的に比較することに成功している。
本稿では、日本語の構文解析における誤りがアプリ

ケーションに与える影響を、質的な観点で考えてみた
い。ケーススタディとして、構文規則と統計を併用し
た構文解析器 [2]を用いた評価表現抽出 [13]を取り上
げる。
まず、構文解析の誤りに起因して正しい評価表現や

評価の対象が得られなかった場合として、以下のよう
なものがあった。

(11) 最初のパンは悪くなかったけど○ メインの肉の
塩味がきつかった。×

(12) 浴室が汚れていて愛想が悪かったこともあって○
もう行きたくない。×

(11)の場合、「パンは」の係り先が誤っているため、
「悪い」という評価の対象物が「パン」であることの
同定に失敗している。また、(12)では、「行きたくな
い」の原因を示唆する「…こともあって」という表現
の部分が取得できないことにより、「浴室が汚れてい
る」「愛想が悪い」という２つの不評の表現が得られ
ない 4ことになり、構文解析誤りのなかでも特に影響
が大きい。
一方で、構文解析の性能評価の中で誤りとされる現

象のなかには、2 節で挙げられたものの一部を含め、
評価表現の抽出に直接は影響しないものも多い。すな
わち、構文解析の正解コーパスを用いた評価結果と、
応用から見た構文解析器の性能の間に、ギャップが生
じうる。経験的には、日本語の場合は (12)のように
節間の関係の解析に失敗した場合、英語は節レベルの
等位接続の多さから、並列構造の解析に失敗した場合
に大きな影響がある。
今回は、構文解析器の後段のコンポーネントが特定

の構文解析器の出力に依存した規則を用いているた

4適合率を重視し、構文木の頂点から順に構文パターンを適用し
ていく方法を採っているため。



め、この方法により構文解析器の複数の実装を直接比
較することはできないが、同じ実装の構文解析器を再
学習させた場合の優劣などを比較する場合には有効で
ある。このように、本質的な問題点を見出す誤り分析
の手法を模索していきたい。

5 関連研究
構文解析の誤り分析について、4 節で挙げたもの [7]

のほかに、英語に関してはいくつかの先行研究があ
る。Kummerfeldらは、複数の英語句構造解析器に対
する誤り分析を行っている [4]。この研究では、誤りの
構文木を正解の構文木に変換する部分木の変形操作に
よって、誤りを分類している。Haraらは、HPSG解
析器に対して、複合した誤り原因を切り分ける手法を
提案している [1]。RimellらおよびNivreらは、gapが
ある難しい文の解析結果の評価、分析し、現状の構文
解析器そのままでは解析が難しいことを報告している
[9, 8]。McDonaldらは、2種類の係り受け解析器に対
して、品詞、係り受け距離などごとに精度を比較して
いる [6]。

6 おわりに
本稿では、Project Next NLP構文解析タスクにお

いて行った日本語係り受け解析の誤り分類を概観し、
現状において大きな誤り原因の一つとなっている係り
受けアノテーションの問題への対処方法について議論
した。また、構文解析誤りの後続アプリケーションへ
の影響について分析し、解析誤りの種類によってアプ
リケーションの精度への影響が異なることについて考
察した。
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