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1 はじめに 
山本[1]が論じているように、語彙の換言は様々な

言語処理タスクにおける基本課題であり、適切な換

言処理が可能となれば、各分野の性能向上に大きく

貢献すると考えている。また、言語処理の分野にお

いて、コーパスや辞書を用いた研究が盛んであり、

数多くの言語資源が作成されてきた。 

換言辞書に類似した言語資源として日本語

WordNet [2]、柴木ら[3]が提案しているような is-a 

関係オントロジーによるシソーラス、国語辞典の語

釈文等が挙げられる。実際に、語彙換言の典型的手

法として、これらを換言知識として用いるものがあ

る。梶原ら[4]は国語辞典の語釈文中の語を換言候補

として、シソーラス中の距離計算に基づいた換言手

法を提案している。しかし、このような言語資源を

用いた手法の場合、適切な換言候補を高精度で選択

することが困難であり、そもそも適切な換言候補が

利用する言語資源中に存在しない場合もある。また、

人が実際に行う換言では、上位下位関係や説明的な

換言も行っているが、シソーラスや国語辞典等の言

語資源では獲得出来ない知識も用いて換言を行って

いると考えている。 

そこで、本研究では普通名詞に対して完全に手作

業で換言辞書を構築する。同様の目的で、山本ら[5]

は用言等換言辞書として動詞、サ変名詞、形容詞、

副詞についての換言辞書を構築している。 

さらに、本稿では普通名詞換言辞書と用言等換言

辞書を合わせた換言辞書をクエリ拡張に用いること

で有用性を示す。 
 

2 作業内容 

2.1 作業対象 

 換言の対象として形態素解析器 JUMAN (1)の形

態素辞書に登録されている普通名詞 16,524 語の代

表表記を用いた。代表表記が同じ見出し語は同様の

換言となる。JUMANの形態素辞書に登録されてい

る普通名詞にはカテゴリが付与されており、そのカ

テゴリに従った語義についてのみ換言を行った。カ

テゴリは大分類で 12 カテゴリに分かれており、一

つの見出し語に対し複数のカテゴリが付与されてい

る場合もある。 
 

2.2 作業手順 

換言対象語を見て、その語を作業者の考えで換言

する。作業者は著者のうちの一人である。換言は、

日本語初学者からその言葉の意味を問われたときに

どのように答えるか、を念頭に置いて換言する。す

なわち、作業者の感覚で明らかに単純な語、明らか

に難しい語、意味が分からない語は換言しない。 

また、換言する際に内容語を 2～3 語程度に収め

るという制限のもとに換言を行う。そのため、元の

語の意味を完全に保っているとは限らない。ただし、

この制限内で出来る限りの情報を付けて換言する。 

 例）「折り鶴」→「紙で折った鶴」 

 

2.3 作業基準 

2.3.1 換言を行わない場合 

以下のような場合に、無記入を許した。 

 換言語が思いつかない   例）「ストライク」 

 元の語の意味が明確でない 例）「羅」 

2.2 節で述べた明らかに単純な語、明らかに難しい

語は換言が思いつかない場合に含まれる。 

これは作業効率を上げるためでもあり、無理な換

言を行わないようにするためでもある。 

 

2.3.2 多義語 

 換言対象語が多義であると判断した場合、換言対
象語を複製して、語義ごとに換言を行う。ただし、

換言対象語の属するカテゴリに従った語義のみにつ

いて考える。すなわち、作業者が多義と判断しても

付与されているカテゴリにそぐわない意味の場合は

換言を行わない。今回は JUMAN の形態素辞書を基

に換言を行っているため、付与カテゴリ以外の意味

は登録されていないものとして扱うためである。 

例）「クラス」 カテゴリ：組織・団体、抽象物 

 →「集団」、「階級」 
 

3 作業結果 
作業対象の語数と実際に換言を行った項目数、及

び無記入とした語数をカテゴリ別に表 1 に示す。

2.1節、2.3.2節で述べた通り一つの対象語に対して

換言結果が一つになるとは限らないため、「換言作成」

欄、「無記入」欄の合計と「換言対象」欄の数は一致

しない。 

JUMANの形態素辞書に登録されている普通名詞

約 1 万 7 千語について、約 95％にあたる約 1 万 6

千語の換言対を得た。 
 

4 評価実験 

4.1 評価方法 

今回構築した普通名詞換言辞書の評価として、辞 
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表 1 換言対象語数と作業結果 

カテゴリ 換言対象 換言作成 無記入 

人工物 2,610語 2,557語 72語 

自然物 453語 420語 33語 

場所 1,795語 1,685語 111語 

組織・団体 248語 228語 20語 

人 1,479語 1,419語 66語 

動物 771語 724語 47語 

植物 339語 316語 23語 

抽象物 6,912語 6,465語 435語 

時間 259語 227語 33語 

数量 353語 325語 29語 

形・模様 135語 120語 15語 

色 88語 84語 4語 

複数 825語 1,583語 92語 

合計 16,267語 16,153語 980語 

 

書を用いたクエリ拡張を行う。Ellen Mら[6]は情報

検索において、得られる結果が一様ではない洗練さ

れていない単語単位のクエリの拡張には WordNet

の同義語、上位語、下位語が有効であると述べてい

る。換言辞書は同義表現をまとめたものであり、

WordNet の同義語と同様にクエリ拡張に有用なは

ずである。 

そこで、今回構築した普通名詞換言辞書と 1節で

述べた用言等換言辞書を合わせた換言辞書（以下、

換言辞書）と日本語 WordNet 同義語データベース 

Ver.1.0 (2)（以下、WordNet）の両方に見出しとして

含まれる普通名詞とサ変名詞の組み合わせをクエリ

として、毎日新聞 2年分（1999年と 2000年）(3)か

ら文の検索を行う。元クエリで獲得した文と換言辞

書と WordNet それぞれでクエリ拡張して獲得した

文で類似度計算を行い、その類似度で評価を行う。

類似度が高ければ元クエリと同じような内容の文を

獲得していることになるので、元クエリでは獲得で

きなかった文を多く入手可能になり、クエリ拡張に

有効であることがわかる。 

 

4.2 実験方法 

4.2.1 元クエリの決定 

4.1節で述べた通り、換言辞書と WordNetの両方

で見出し語となっている普通名詞（2,877 語）とサ

変名詞（1,021語）の組み合わせを仮のクエリとし、

1999年と 2000年の毎日新聞（計 476,586文）を対

象に文検索を行う。この際、一文に対し一クエリの

みの対応とする。つまり、複数のクエリが同一文に

照合する場合でも、初めに照合したクエリに対応し

た文となる。また、獲得した文が一文のみ、または

獲得した文の内容語が全て同じ場合は除くこととす

る。これはのちの類似度計算において文の内容語を

用いるので、1 パターンでは信頼性に欠けるためで

ある。こうして、文が照合したクエリを元クエリと

し、クエリ拡張は元クエリについてのみ行う。 

 

4.2.2 クエリ拡張による文の獲得 

 4.2.1 節で決定した元クエリに対して換言辞書と

WordNetのそれぞれでクエリ拡張を行い、元クエリ

の決定に使用した毎日新聞に対し文検索を行う。拡

張は、元クエリとなっている普通名詞、サ変名詞と

各語に対応した各言語資源の語の組み合わせとなる。

また、文検索の際には 4.2.1 節と同様に一文に対し

一クエリのみの対応とする。 

 

4.2.3 獲得した文の類似度計算 

 元クエリで獲得した文とクエリ拡張によって獲

得した文で類似度計算を行う。類似度計算には

Jaccard 係数と Simpson係数を用いる。 

YX

YX
Jacc




           (1) 

 YX

YX
Simp

,min


          (2) 

ただし、 

X：元クエリで獲得した文の内容語の集合 

Y：拡張して獲得した文の内容語の集合 

計算は各クエリに対して一文対一文の総当たりで計

算する。つまり、元クエリで 5 文、拡張して 10 文

であれば、50通りの組み合わせで計算を行うことと

なる。その結果の平均をそのクエリにおけるスコア

とし、各クエリでのスコアの平均を言語資源のスコ

アとする。 

 

4.3 実験結果 

4.3.1 元クエリの決定 

一文以上の文を獲得した元クエリとして使う普通

名詞とサ変名詞の組み合わせの対は 24,510 対、照

合した文は 140,604文であった。 

例）「学校 存在」、「肝 手術」、「党 公認」 
 

4.3.2 クエリ拡張による文の獲得 

 換言辞書の拡張によって追加で獲得した文は 110、

237文、WordNetの拡張によって追加で獲得した文

は 110,151文であり、獲得文数はほとんど変わらな

かった。 
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拡張の例）「学校 存在」 

 換言辞書 「学校 いる」 

 WordNet 「学校 いる」「学校 ある」 

「学院 いる」「学院 ある」 

「学園 いる」「学園 ある」 

 

4.3.3 獲得した文の類似度 

元クエリで獲得した文集合の類似度で段階的に足

切りしたときの、元クエリで獲得した文と各拡張で

獲得した文の類似度計算の結果を表 2に示す。ここ

で、元クエリでの Jaccard 係数とは、元クエリで獲

得した文集合について一文対一文で Jaccard係数を

計算した値の平均である。これは、元クエリでの検

索結果が一様であるか否かによる拡張の結果の変化

を確認するためである。 

元クエリでの Jaccard 係数が 0.6 未満となるクエ

リを足切りしてからスコアが大きく低下し、元クエ

リでの Jaccard係数の値が高いほど各スコアは低く

なっている。これは、獲得文数が少ないクエリが多

いことによる影響と考えられたため、影響除去のた

めに元クエリでの獲得文数が 1文増加するごとにど

れだけクエリ数が変化するか確認し、5 文以下とな

る場合を除いて再度類似度計算を行った。その結果

を表 3 に示す。5 文以下を除いた場合において、す

べてのクエリで類似度計算を行った場合の類似度ス

コアは、ほとんど変わらない結果となった。しかし、

元クエリでの Jaccard係数で段階的にクエリを足切

りして類似度計算を行った結果を見ると、Jaccard

係数と Simpson 係数のどちらも換言辞書の方が高

くなっている。これより我々が構築した換言辞書は

WordNet における同義語と同等以上に有効である

ことがわかる。 

 

5 考察 

5.1 普通名詞換言辞書について 

無記入については意味が分からない語が三分の二

ほどあり、残りは簡単な語にできなかったものであ

った。意味が分からなかった語には「アフタ」や「建

表 2 類似度計算結果 

  Jacc Simp Jacc Simp Jacc Simp Jacc Simp Jacc Simp 

元クエリでの

Jacc 
≧0.9 ≧0.8 ≧0.7 ≧0.6 ≧0.5 

換言辞書 0.0678 0.1544 0.0664 0.1571 0.0687 0.1672 0.0774 0.1799 0.1085 0.2281 

WordNet 0.0644 0.1487 0.0673 0.1570 0.0666 0.1584 0.0660 0.1648 0.0981 0.2160 

元クエリでの

Jacc 
≧0.4 ≧0.3 ≧0.2 ≧0.1 ≧0.0 

換言辞書 0.1007 0.2340 0.0873 0.2110 0.0908 0.2215 0.0772 0.1934 0.0697 0.1809 

WordNet 0.0862 0.1932 0.0834 0.2002 0.0763 0.1906 0.0751 0.1923 0.0713 0.1833 

 

表 3 元クエリの獲得文が 6文以上の場合の類似度計算結果 

  Jacc Simp Jacc Simp Jacc Simp Jacc Simp Jacc Simp 

元クエリでの

Jacc 
≧0.9 ≧0.8 ≧0.7 ≧0.6 ≧0.5 

換言辞書   0.0381 0.1005 0.0386 0.1026 0.0991 0.2037 0.1804 0.3402 

WordNet       0.0591 0.1923 0.1721 0.3283 

元クエリでの

Jacc 
≧0.4 ≧0.3 ≧0.2 ≧0.1 ≧0.0 

換言辞書 0.1492 0.3339 0.1159 0.2721 0.1046 0.2478 0.0799 0.1995 0.0727 0.1896 

WordNet 0.1022 0.2110 0.0942 0.2149 0.0783 0.1932 0.0768 0.1966 0.0736 0.1893 
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て玉」といった医療や金融などの分野に関する名詞

が、簡単な語にできなかった語には「上」や「液体」

といった性質、状態を表す名詞や、「シュート」、「キ

ャッチボール」といったスポーツの行為に関する名

詞が多く含まれている。専門的な語はその分野特有

の語であり、意味を知らなかったり、ほかの言い回

しが難しいため換言をしにくい傾向にあると考える。

また、性質等を表す語は、説明に用いたりする語で

あるために簡単な語に換言しにくいと考える。 

 

5.2 評価実験結果について 

 拡張後の獲得文数について 

構築した換言辞書は基本的に見出し語に対して一

対一で換言語が登録されている。対してWordNetで

は見出し語に対して複数の同義語が登録されている。

そのため、WordNetの方が拡張してできる語の組み

合わせの数は多くなる。この事実だけ見れば、一見

WordNetの方が、獲得文数が多くなると考えられる

が、実際には換言辞書と WordNet の獲得文数はほ

とんど変わらなかった。クエリがどのように拡張さ

れたかを確認してみると、実際に WordNet の方が

多くの語に拡張されているが、「活動」が「写真」と

いうように違和感のある換言になっているものが見

受けられた。文章は人が書くものであり、拡張した

際に違和感のあるものはあまり文と共起しないはず

である。対して、換言辞書はもともと人手で構築し

たものであるため違和感のあるものはなかった。ま

た、換言先がより人の感覚に近いので、拡張先が少

ないにもかかわらず、多くの文と共起していると考

える。 

 

 類似度スコアについて 

 前項でもふれた違和感のあるクエリの拡張で獲得

した文は、総じて Jaccard 係数と Simpson 係数の

どちらも低かった。そのため WordNet でクエリ拡

張を行う際は、そのような違和感のある拡張をしな

いような処理を加える必要がある。換言辞書は人手

で換言対を基本的には一対一の対応で構築している

ため、余計な処理を行わずに利用できる。 

 次に、元クエリで獲得した文集合の Jaccard 係数

に着目する。元クエリで獲得した文集合の Jaccard

係数が高いと Jaccard 係数と Simpson 係数のどち

らも低くなっていた。元クエリで獲得した文集合の

Jaccard 係数が高いということは、元クエリで獲得

できる文が一様であり、元クエリが洗練されている

ものであると考えられる。また、元クエリで獲得し

た文集合の Jaccard 係数が 0.4 前後のクエリはあま

り洗練されていないといえる。4.1 節で述べたよう

に今回のような同義語による拡張は、洗練されてい

ない単語単位のクエリに効果があるため、今回得ら

れた結果はその傾向に即していると考えられる。 

6 おわりに 
形態素解析器 JUMAN の形態素辞書を基に人手

で普通名詞換言辞書の構築を行った。JUMANの形

態素辞書に登録されている普通名詞約 1万 7千語に

ついて、約 95％にあたる約 1 万 6 千語の換言対を

得た。 

また、今回構築した普通名詞換言辞書と用言等換

言辞書を合わせた換言辞書の評価として文検索を行

った。換言辞書と日本語 WordNet 同義語データベ

ースでそれぞれクエリ拡張を行い、元クエリで得ら

れた文と拡張して得られた文で類似度計算を行った。

その結果、換言辞書は日本語 WordNet 同義語デー

タベースで拡張を行う場合と同等以上の効果がある

ことがわかった。 
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