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1 はじめに

あらすじとは，小説などの内容を簡略化し，大まか

な流れを容易に把握できるようにした文章のことであ

る．小説を全て読むことは長い時間を要するが，あら

すじを読むことによって短時間で概要をつかむことが

できる．そのため，あらすじはその小説が読者の嗜好

に即しているかを判断するために非常に有用である．

電子書籍で溢れる現代においては，その有用性はます

ます高くなってきている．しかし，あらすじを作成す

るためには，本文を少なくとも一度全て読み，内容を

全て把握してからまとめる作業になるため，人手で作

成することは非常に高コストである．そのため，あら

すじの自動生成技術の実現が望まれている．

我々は，小説に対するあらすじの自動生成を実現す

ることを将来的な目標と位置づける．そのうえで，一

部の小説にはあらすじが人手で既に作成されているこ

とに着目し，これをあらすじ自動生成システムの訓練

データとして用いることを考える．そのためには，あ

らすじの各文が本文のどの部分に対応するかという情

報が付与されていると便利である．よって本研究では，

あらすじの各文と本文の部分との対応付けを自動的に

行う手法を提案する．

2 関連研究

文書とその要約のペアに対し，要約中の各文と対応

している箇所を元テキストから同定する研究は，これ

までにも行われてきた [1, 2, 3, 4]．Marcuは要約中の

各文と本文の各文との余弦類似度を求め，要約文との

類似度が最大となる節や文を本文中から同定する手法

を提案している [2]．Jingらは，隠れマルコフモデルを

用いて，要約中の単語と本文中の単語との対応付けを

行っている [1]．Bammanらは，隠れマルコフモデル

を用いて，あらすじ中の文と本文中の文を対応付ける

手法を提案している [3]．Bammanらはさらに，あら

すじに対応付けされた文と，それ以外の文を分類する

二値分類問題としてあらすじ生成課題を定式化した．

上記の先行研究では，要約あるいはあらすじ中の各

文と対応する文を本文中から同定しているが，本研究

では，あらすじ中の各文が対応する本文中の範囲を同

定することを目的としている．すなわち，先行研究で

はあらすじ中の各文は本文中の重要文から生成される

という考えに基づいているのに対し，本研究では，あ

らすじ中の各文は，本文中のある範囲の内容をまとめ

ることにより生成されるという考えに基づいている．

3 提案手法

本研究では，あらすじ中の各文 (以下，あらすじ文)

が対応している本文の範囲を同定する手法を提案する．

あらすじは，本文の内容を順番を変えずに表わしてお

り，本文の分割を与えるものと仮定する．より詳細に

は，次のような仮定を置く：

(a) あらすじと本文との対応が交差することはない,

(b) あらすじ文は必ず 1文以上の本文と対応する,

(c) 本文中の各文は必ずあるあらすじ文と対応する,

(d) 複数のあらすじ文が本文 1 文と対応することは

ない.

図 1に本研究で考える対応付けの例を示す．

図 1: 対応付けの例
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3.1 提案モデル

上記の仮定の下，n文から成るあらすじと m文か

ら成る本文の対応付けの良さを表す目的関数を次のよ

うに設定する：

max
S

∑n
i=1 score(i, Si). (1)

ここで，Si はあらすじ文 i と対応させる本文中の文

番号の集合である．また，S = (S1, · · · , Sn)である．

score(i, Si)はあらすじ文 iを本文中の文番号集合 Si

と対応させたときの良さを表す．したがって，あらす

じと本文の対応の良さ (式 (1))は，各あらすじ文 iと

それが対応する Si の対応の良さの総和で表されると

モデル化したことになる．これが最大となるように各

あらすじ文が対応する本文の範囲 S = (S1, · · · , Sn)を

同定することが目的となる．

このモデルの長所の一つは，iと Siの間の類似性を，

文同士の類似性に帰着させることなく様々な方法で測

れる点である．例えば，Si内での話題の一貫性なども

このモデルに組み込むことが可能である．

ここでは，score(i, Si)として，あらすじ文 iの bag-

of-wordsベクトルと対応する本文の部分Si全体のbag-

of-wordsベクトルの間の余弦類似度を用いた．Si 内

の各文との類似性に帰着させていないことに注意して

ほしい．余弦類似度を求めるにあたり，文書中に出現

した単語 w がどのくらい特徴的であるかを識別する

ための指標である tf -idf を用いた．類似度計算で考慮

する単語は，名詞，動詞，形容詞に限定した．

3.2 動的計画法

本研究では 3.1節で述べたモデルを動的計画法を用

いることによって実装した．我々の目的は，最初のあ

らすじ文 1から最後のあらすじ文 nまで順次対応する

本文の文番号集合の組 (S1, · · · , Sn)を同定することで

ある．一般的な動的計画法によるマッチングアルゴリ

ズムでは，各あらすじ文と本文の各文とが対応したと

きのスコアを算出し，スコアの合計が最大となるよう

な経路を探索する．しかし我々が提案するアルゴリズ

ム (Algorithm 1)では，各あらすじ文と本文の複数の

文との間の類似度を足し合わせるので，少し一般的な

動的計画法と違いがある．具体的には，あらすじ文 i

と本文の文 jが対応したときの最大スコアを考えるの

でなく，iが jまでと対応したときの最大スコア g(i, j)

を考える．g(i, j)を計算するときには，その定義から

iが対応する最後の文は j と決まっているので，直前

のあらすじ文 i − 1が j − k − 1までと対応している

ならば，iに対応するのは j − k から j までの文とな

る．つまり Si = {j− k, · · · , j}である．よって g(i, j)

は g(i − 1, j − k − 1)に score(i, {j − k, · · · , j})を加
えることで計算できる．このスコアが最大となるよう

に k を決定すればよい．これが Algorithm 1の max

で行っている計算である．ただし，あらすじ文 1文目

は必ず本文の 1文目と対応付いている必要があること

から，l = 0の場合は g(0, l) = 0，それ以外の場合は

g(0, l) = −∞とし，また maxは 0 ≤ k ≤ j − iの範

囲で探索を行う．アルゴリズムを実行した後，g(n,m)

から最大値を与えたパスをバックトラックすることに

より S を求めることができる．

Algorithm 1スコア算出アルゴリズム（動的計画法）
for i = 1 to n do

for j = i to m− (n− i) + 1 do

g(i, j)← maxk(g(i− 1, j − k − 1)　　　　　

　　　　　　　+ score(i, {j − k, · · · , j}))
end for

end for

score(i, {j−k, · · · , j})は前節で説明したように，あ
らすじ文 iと対応付けされた本文集合 {j − k, · · · , j}
との余弦類似度である．

4 実験

4.1 データセット

小説の本文は青空文庫 [5]から収集した．青空文庫

には，新字新仮名，新字旧仮名，旧字新仮名，旧字旧

仮名という 4種類の文字遣い種別があるが，本研究で

は現在一般的に使用されている表記である新字新仮名

で書かれている小説を扱う．そして青空文庫の書籍の

中でも，分野別リストの「文学」の中の「日本文学」に

分類されている「小説，物語」に属する作品を収集し

た．その結果，121個の小説を収集することができた．

あらすじは，それらの小説のWikipediaのページの

「あらすじ」項目から収集した．収集した青空文庫の

小説の中でWikipediaにあらすじが掲載されている小

説は 60個存在した．現在存在している小説の中でこ

の数の小説にしかWikipediaにあらすじが存在してい

ないことを考えると，あらすじの自動生成の有用性は

明らかである．本研究ではこの 60個の小説の本文と

あらすじのペアを使用する．対象の小説の中から 18
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個の小説に対して，各あらすじ文と本文の各文との対

応付けを人手でアノテーションした．

4.2 ベースライン手法

提案手法との比較のため，2種類のベースライン手

法を考える．本研究では，全てのあらすじ文を本文に

対応付けている．そこで，本文をあらすじ文数に等分

し，それぞれを各あらすじ文に対応付けたものを 1つ

目のベースライン手法 (ベースライン 1)とする．

また，提案手法ではあらすじ文 iと文集合 Siとが対

応したときの良さをあらすじ文 iの bag-of-wordsベク

トルと対応付けされた本文集合Si全体のbag-of-words

ベクトルの余弦類似度で表わしている．本文集合 Si

全体を用いたことの妥当性を確かめるために，上記余

弦類似度の代わりに，あらすじ文 iの bag-of-wordsベ

クトルと本文集合 Siの各文の bag-of-wordsベクトル

との余弦類似度の平均を用いて iと Si との対応の良

さを測るモデルをもう 1つのベースライン手法 (ベー

スライン 2)とした．

4.3 実験結果

4.1節で述べた人手によるアノテーション結果と，提

案モデルによって得られた対応付けとを比較し，その

一致度によって提案モデルの評価する．ベースライン

手法についても同様に評価する．表 1に結果を示す 1．

表 1: 実験結果
手法 F値

ベースライン 1 0.138

ベースライン 2 0.450

提案手法 0.633

表 1から，提案手法が 2つのベースライン手法に比

べて優れていることがわかる．特にベースライン 2よ

りも良い結果だったことから，あらすじ文 iと Si 全

体との類似度をモデルに組み込んだことが効果的だっ

たことがわかる．図 2，3に提案モデルによって得ら

れた対応付けの一部を示す．

図 2より，あらすじ文と最も似ている文だけではな

く，そのあらすじ文がカバーしている範囲との対応付

1対応付けの研究では多くの場合，適合率，再現率，F値で評価
される．本研究での実験設定では，適合率と再現率が同じ値になり，
結果として F 値も同じ値となる．

図 2: 実行結果の一部（走れメロスより）

図 3: 実行結果の一部（ごん狐より）

けが行えていることがわかる．提案手法により会話の

流れの中にある切れ目も捉えることができていること

が確認できた．図 3では，あらすじ文 2で「それから

十日ほど後」とあり，本文では「十日ほどたって」と

あるので，理想としてはあらすじ文 2はその本文から

対応付けが開始されることが望ましい．しかしながら，

実際の結果はそれ以前の本文からあらすじ文 2の対応

付けが開始されてしまっている．このような本文の話

題の区切りは，あらすじ文との対応付けの区切りとな

る場合が多いと考えられることから，本文の話題の境

界を意識して対応付けをすることによって精度を向上

させることができるのではないかと考えられる．

5 境界モデル

前節までで有効性を示したモデルでは，あらすじ文

と本文の類似性を利用した．しかし，あるあらすじ文

に対応する本文の部分と，次のあらすじ文に対応する

部分との境界は，特徴的な性質を持っていると考えら

れるので，これを利用して対応付けの性能をさらに向

上させることを考える．例えば，対応付けの境界は，

話題の境界にもなっている可能性もある．また，境界

付近では，「あくる日」や「それから十日後」など，場面
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転換を表すような手がかり語句が出現しやすいだろう．

まず，話題の境界の利用のため，テキスト分割の指

標を用いた．本研究では，注目している文間の直前 r

文と直後 r文との間の余弦類似度を求め 2，1からこ

の余弦類似度を引いた値を，この文間の切れやすさの

スコア scorebとして定義した．この rを窓幅と呼ぶこ

とにする．本文の j文目と j+1文目の間の scorebを

提案手法のあらすじと本文との対応付けに反映させる

ため，(1)式の関数 score(i, Si)と scoreb(j, j + 1)を

重み λで線形和をとった，新たな関数 score′(i, Si)を

定義した：

λscore(i, Si) + (1− λ)scoreb(j, j + 1). (2)

実験では，λを 0から 1の範囲で 0.05刻みで変化

させた．また，窓幅を 1から 20まで変化させた．窓

幅が 1，5，10，15，20のときに λを変化させた結果

を図 4に示す．

図 4: 境界での余弦類似度を考慮した結果

この図からわかるように，現時点ではパラメータの

値によっては F値が向上しているものの，不安定な結

果となっており，境界での余弦類似度を考慮したこと

の効果を示すには至っていない．各小説での結果を見

てみると，多くの小説で向上しているパラメータ値が

あり，これらをうまく捉えることができれば，全体と

しての性能向上が期待できるだろう．余弦類似度の代

わりに，話題分割のための標準的な手法である Text

Tiling[6]の指標も試したが，同様の結果であった．

また，場面転換を表す手がかり語句を捉えるために，

教師付きの識別モデルを用いた．具体的には，実験に

用いていない小説データから，話題の切れ目であるこ

とが章番号などで形式的に示されてる箇所を取り出し

これを正例とし，そうでない箇所を負例とした．そし

て，周辺に出現する単語を素性としてロジスティック
2名詞，形容詞，動詞に限定した．また，テストデータとして用

いた 18個の小説とは異なる 20個の小説を用い，頻出語上位 30単
語をストップワードとして取り除いた．

回帰を学習した．この分類器をテストセットの各文間

に適用して，その出力値と score(i, Si)の線形和を新

たなスコア関数とした．しかし，良い実験結果は得ら

れなかった．

場面転換を表すような手がかり語句が含まれている

小説がいくつか存在していることはデータ分析により

明らかになっている．しかし，章番号などにより明確

に示されている切れ目に出現していることは少なかっ

た．また，単純に語句の出現を 2値によって判断した

だけなので，「それから 10日後」の「10日後」がテス

トデータに含まれていなければならず，本来であれば，

「数字＋時間表現」の出現を捉えるべきである．現状

ではまだそのような素性を組み込むことができておら

ず，良い結果につながらなかった原因の 1つであると

捉えている．

6 まとめ

本稿では，あらすじの各文と小説の本文の部分を対

応付ける方法を提案した．対応付けの際に，1文同士

ではなく，あらすじ文が対応する本文の部分全体との

類似度を用いることによって，F値 0.633という結果

を得ることができた．さらに，本文における話題の境

界を考慮したモデルを作成したが，対応付けの性能の

向上は確認できなかった．最後に，本文における話題

の境界を考慮しても精度が向上しなかった原因につい

て考察を行い，今後の進むべき方向性を明らかにした．
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