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1 はじめに

語には複数の意味（語義）を持つもの（多義語）が

存在する．多義語の語義は文脈に依存して変わるた

め，情報検索や機械翻訳など，意味情報を用いる自然

言語処理において，正しい語義を特定する語義曖昧性

解消（Word Sense Disambiguation: WSD）は重要な

基盤技術の一つに挙げられる．WSDの研究は古くか

ら行われており，それらは辞書やシソーラスなどの知

識ベースに基づく手法と，大量のコーパスから語義情

報を統計的に学習する手法の 2つに大別される．

前者として，近年ではフリーのオンライン百科事典

であるWikipediaを用いたWSDの研究も盛んに行わ

れている [2, 8, 7]．Wikipediaは誰でも記事の作成・

編集が可能であることから，日々盛んな更新が行われ

ており，その内容は多岐にわたる．Wikipediaには特

殊な用途の記事がいくつか存在し，曖昧さ回避ページ

もその一つである．曖昧さ回避ページは，Wikipedia

利用者が目的とする語義の記事を探しやすくするため

に用意された記事である．曖昧さ回避ページはその用

途から，一般の辞書のように語義を端的な文章で表現

しており，かつ，その文章中に，対応する語義につい

ての詳細が書かれた記事（語義解説記事）へのリンク

を持つことが多い．本稿では，このようなWikipedia

における曖昧さ回避ページの特徴を利用し，段階的に

拡張される語釈文を用いた語義推定手法を提案する．

図 1: 語義定義文と語義解説記事リンク

2 関連研究

Cucerzan[2]は，語義解説記事を取得するための 1

つの手段として曖昧さ回避ページを用いている．まず，

曖昧さ回避ページの他にリダイレクトやパイプ付きリ

ンクを手がかりに，多義語から語義解説記事への対応

付けを行う．多義語の語義は，語義解説記事の本文や

それに含まれるリンク，記事が持つカテゴリに加え，

記事自体がどのような一覧記事からリンクされている

かという情報を用いて推定を行う．しかしながら，語

義によっては曖昧さ回避ページに記述はあるものの，

語義解説記事は存在しないものも存在する．Cucerzan

の手法では語義推定に語義解説記事を用いることから，

語義解説記事が存在しない語義は推定できないという

問題がある．

黒川ら [8]は，WSDに用いる知識を取得するため

に曖昧さ回避ページを利用している．曖昧さ回避ペー

ジに記述された語義の定義文（語義定義文）に含まれ

る名詞をキーワードとしてWEB検索を行い，その検

索結果を用いて語義を推定する．しかしながら，語義

によっては語義定義文が非常に短いものも存在する．

その場合，検索結果が他の語義のものと類似する可能

性があり，語義を正しく推定できないことがある．

3 提案手法

3.1 概要

提案手法は，WSDに用いる知識である語釈文とし

て，曖昧さ回避ページに記述された語義定義文，その

文中に含まれることがある語義解説記事リンクの有無，

リンク先である語義解説記事を用いる．ここで，本稿

では，”語義を説明する文章，その語義の属性や使わ

れやすさなど，語義を特徴付ける要素”の総称を語釈

文と呼ぶ．語釈文は語義定義文を起点とし，要素を順
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に追加する形で最大 3回まで拡張が行われる．語釈文

拡張は途中の段階であっても，語義が特定できた時点

で終了する．

第 1段階では，語義定義文を語釈文として語義の推

定を行う．曖昧さ回避ページは目的の語義に対する語

義解説記事の探索を容易にする目的で記述されること

から，それぞれの語義特有の語句を用いた，違いが明

瞭になる語義定義文で記述されると考えられる．よっ

て，第 1段階の語釈文を用いることで精度の高い語義

推定が期待できる．

第 2段階では，語義定義文に加え，語義解説記事リ

ンクの有無を語釈文に取り込み，語義の推定を行う．

Wikipediaでは著名でない題材の記事は投稿しないよ

う提言されている [5]ことから，語義解説記事が存在

する語義は存在しない語義よりも一般に知名度が高く，

使われやすいと推測できる．よって，第 2段階では使

われやすい語義に優位性が与えられた語義推定が行わ

れる．

第 3段階では，第 2段階の語釈文に加え，語義解説

記事のインフォボックス情報と記事冒頭文を語釈文に

取り込み，語義の推定を行う．インフォボックスには

記事の要約情報が記述される．利用目的の一つとして

情報比較を容易にすることが挙げられることから，イ

ンフォボックスはその記事が他の記事と異なる点が記

述されると推測できる．一方，Wikipediaの記事冒頭

文には記事の概略や分類に役立つキーワードが記述さ

れ [6]，その記事における主題の上位語が含まれるこ

とも多い [3]．特に上位語は，多義語の語義を推定す

るのに有効であることが知られている [1]．以上のこ

とから，第 3段階では語義推定精度を下げる要因にな

る可能性の低い語彙の増加が期待でき，再現率の向上

が見込める．

図 2: 記事冒頭文とインフォボックス

第 4段階では，第 3段階の語釈文に加え，語義解説

記事の全文を語釈文に取り込み，語義の推定を行う．

語義解説記事は語義の詳細を記述していることから，

その語義に関連する語句を大量に取得できると考えら

れる．これにより，語義を推定するための語彙が大幅

に増えることから語義推定の再現率向上が期待できる．

3.2 素性抽出

語義定義文は曖昧さ回避ページから取得する．曖昧

さ回避ページはWikipedia における箇条書きマーク

アップタグ（以下，タグ）である「*」「#」「;」「:」を

用いた箇条書きで記述され，一行が一語義に対応する

ことが多い．また，記事によっては，タグを連ねたり，

タグの種類によりインデント幅が異なるという特徴を

利用することで多段階層の箇条書きを表現している場

合がある．

図 3: インデント幅の違いを用いた多段階層の箇条書き

多段階層の箇条書きには，

1. 語義を項目ごとに分ける

2. ある語義から派生した別の語義を記述する

3. 一つの語義定義文を複数行に分ける

の 3種類の使われ方が存在する．1は語義定義文とし

ては相応しくない語句であるが，2と 3は語義定義文

として抽出する必要があり，さらに 3は複数行を一つ

の語義定義文として結合する必要がある．本手法では，

多様に表現される曖昧さ回避ページから語義定義文を

得るために，処理を 2つに分けて行う．まず，曖昧さ

回避ページをタグの数と種類を手がかりに根付き木に

分解する．このとき，根付き木の各ノードはタグと行

文字列を要素に持つ．続いて，語義定義文に相応しく

ないノードは除外し，複数行に分かれた語義定義文を

結合する．まず，タグ「;」と「:」が交互に出現する

場合，それらは 1つの語義定義文である傾向が見られ

た．そこで，親ノードのタグが「;」，子ノードのタグ

が「:」であり，かつ，子ノードの数が 1である場合，

ノードの結合を行う．また，項目名は語義定義文に比

べて短い語句で表現されることが多いことから，行文

字列の形態素数が少ないノードの除外を行う．最終的

に残ったノードの行文字列を，その多義語の語義の語

義定義文として得る．
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図 4: 多段箇条書きの多様性

語義解説記事リンクは前述の手法で得られた語義定

義文から抽出する．調査の結果，語義定義文の多くは

• 語義解説記事リンクだけを持つもの

• 文の先頭に語義解説記事リンクを持つもの

• 文の末尾周辺に語義解説記事リンクを持つもの

の 3つに分類され，さらに規則的な記述も確認された．

語義解説記事リンクの抽出パターンを Pat. 1に示す．

ここで，＜ LP＞にあたる文字列が語義解説記事リン

クである．抽出された語義解説記事リンクを辿ること

で語義解説記事の情報を取得することができる．

Pat. 1: 語義解説記事リンクの抽出パターン
^＜ LP ＞。?$ ＜ LP ＞ (は |。)
＜ LP ＞ (など)?を参照。?$ については＜ LP ＞
^＜ LP ＞ [:-] [:-→] ＜ LP ＞。?$
[、。] ＜ LP ＞。 ＜ LP ＞の.+?コード
\s+＜ LP ＞$。 ^＜ LP ＞\s+
＜ LP ＞の (略 | こと |. 称 |. 号 |. 名)

3.3 スコア関数

抽出した情報を用いて，以下の式で表すスコア関数

により語義の推定を行う．

Score (d, ai) =
1

1 + α

{
Sim (wd,xai) +

α

1 + β + γ

× (L [ai] + βSim (wd,yai) + γSim (wd, zai))}

ここで，aiは多義語の i番目の語義，wdは文章 dから

生成された文書ベクトル，Sim (·, ·)は特徴ベクトル間
の類似度をである．また，xai，yai，zai はそれぞれ，

語義 aiに対する語義定義文，語義解説記事の冒頭文と

インフォボックス情報，語義解説記事全文から生成さ

れた語義ベクトルであり，L [ai]は語義 aiに語義解説

記事リンクが存在する場合は 1，そうでない場合は 0を

とる変数である．α,β,γ は語釈文の拡張段階を表すと

共に，語義ベクトルの寄与度の調整も行う非負のパラ

メータである．語釈文が未拡張の時は α = β = γ = 0，

すなわち，Score (d, ai) = Sim (wd,xai)により語義が

推定される．特定の語義のスコアが他の語義のスコア

よりも一定値以上大きい場合，その語義を文章 dにお

ける多義語の語義として出力する．そうでない場合，

語釈文の拡張が確定し，α > 0に変化させる．第 2段

階では Score (d, ai) = 1
1+α {Sim (wd,xai

) + αL [ai]}
により語義が推定される．それでも語義が確定出来な

い場合は，β，γ を順に正の値に変化させる．語釈文

拡張が第 4段階まで到達している場合，スコアが一番

高い語義に対し閾値による判定を行う．語義のスコア

が閾値を超えた場合，その語義を文章 dにおける多義

語の語義として出力し，超えなかった場合，曖昧さ回

避ページには該当する語義が無いとして出力を行う．

パラメータ α,β,γ，および，閾値は各拡張段階で共通

しているわけではないことに注意したい．つまり，第

2段階の αと第 3,4段階の αは異なる値を取る可能性

がある．

4 実験

提案手法の語義推定性能を評価するために，Yahoo!

知恵袋1の質問文を用いた語義推定実験を行った．多義

語を含む質問文 271件（うち，曖昧さ回避ページに正

解語義が存在するものは 239件）に対し正解の語義を

付与し，5分割交差検定による平均正解率を算出した．

学習ではパラメータ α,β,γ，および，語義を決定する

閾値を算出する．比較対象として，α,β,γ が固定され

た，拡張が行われない語釈文を用いた正解率を算出し

た．また，語義定義文，記事冒頭文とインフォボック

ス，語義解説記事全文の 3種類の文章のうち，いずれ

か 1つだけを用いて語義を推定したときの正解率も算

出した．さらに，黒川らの手法を参考に，WEB検索

を用いて語釈文を拡張する手法を実装し，これも比較

対象として正解率の算出を行った．曖昧さ回避ページ

に正しい語義が存在しない質問においては，語義が無

いと出力された場合を正解として計上している．正解

率は，曖昧さ回避ページに正しい語義が存在する質問

文だけを対象にしたもの（正解率 1）と，正しい語義

が存在しない質問文も対象にしたもの（正解率 2）の

2つを求めた．これらの正解率を表 1に示す．

また，提案手法において，語義がどの拡張段階で決

定したのか，その数を表 2に示す．このとき，各パラ

1http://chiebukuro.yahoo.co.jp/
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表 1: 語義推定正解率
正解率 1 正解率 2

提案手法 0.51 0.46
固定した語釈文を用いる手法 0.48 0.42
語義定義文を用いる手法 0.33 0.31
冒頭文とインフォボックスを用いる手法 0.29 0.29
語義解説記事全文を用いる手法 0.45 0.42
WEB 検索を用いる手法 0.44 0.39

メータ，および，閾値は交差検定において最も高い正

解率を示した組み合わせを用いた．

表 2: 語義が決定した際の拡張段階
拡張段階　 推定成功 推定失敗 正解率

第 1 段階　 15 3 83%
第 2 段階　 3 2 60%
第 3 段階　 36 17 68%
第 4 段階（語義あり） 78 111 41%
第 4 段階（語義無し）　 2 4 33%

合計 134 137 49%

表 1から，固定した語釈文を用いて推定したときと

比べ提案手法の正解率が高いことから，語義推定にお

いて語釈文を段階的に拡張したことの有効性が確認で

きる．さらに，WEB検索を用いて語釈文を拡張する

手法よりも精度が高いことから，語義推定において提

案した語釈文拡張は，より有効な語句を取得できたこ

とがわかる．表 2より，第 1段階が最も正解率が高い

ことから，語義定義文による語義推定は高精度に行え

ることが確認できる．以上より，提案した段階的語釈

文拡張はWSDにおいて有効に働くことが分かる．

5 おわりに

語義曖昧性解消の問題に対し，段階的に拡張される

語釈文を用いて語義の推定を行う手法を提案した．実

験より，提案手法は固定した語釈文やWEB検索を用

いて拡張した語釈文を用いて語義を推定する手法より

も，高い精度で推定できることを示した．今後の課題

として，語義解説記事を語釈文として用いる際，冒頭

文やインフォボックス以外の素性選択を考えたい．例

えば，連語は多義語の語義を推定するのに有効である

ことが知られている [4]．語義解説記事には多義語自身

が含まれることも多いため，連語を抽出し，語釈文拡

張に組み込めるのではないかと考える．また，曖昧さ

回避ページには箇条書きで記述された語義の他に，語

源となる語義が冒頭文に記述される場合があるため，

それらの抽出手法を考案したい．
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