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1 はじめに
テキストには，そのテキストの著者の特徴が様々な

形で現れる。それらの特徴を読み取り，性別や年齢など
の著者属性を推定する研究が行われている [1, 2, 3, 4]。
本論文では，職業作家が書いたエッセイを対象に，

そのテキストの著者の生年を推定する課題を取り上げ
る。職業作家が書いたエッセイを対象とする理由は，
以下の 2 つである。

1. エッセイというジャンルは，小説や論説文などの
他のジャンルと比べ，著者の特徴が顕著に現れる。
そのため，生年の推定は，相対的に容易であると
考えられる。

2. ブログ等の著者と比べ，信頼度が極めて高い生年
の情報が得られる。

本研究と同様に，職業作家のエッセイを対象とした
著者推定，および，著者の属性推定の研究に，石田ら
[3, 5] の研究がある。石田らは，これらの推定に，テ
キストに出現する文字 bigram を用いた。この研究で
は，与えられたテキストの著者を，あらかじめ設定し
た 30 人の著者集合の中から選択するという課題設定
で，97.8%の精度を得ている。また，性別推定では，学
習テキスト集合に推定対象テキストの著者を含まない
という条件下で，最大で 85.6%という結果を得ている。
これらの結果は，文字 bigram を用いて著者の特徴を
推定することが可能であることを示している。これら
の研究結果に基づき，著者の生年の推定を行なう本研
究でも，文字 bigram を用いる。

2 推定課題と推定方法
2.1 2つの推定課題
本研究では，生年推定課題として，次の 2種類の課

題を設定した。

課題 1 与えられたテキスト T の著者の生年が，基準
となる年より前か後かを判定する課題（4 節）

課題 2 異なる著者 A，B によって書かれたテキスト
TA，TB が与えられた時に，著者Aの生年が，著
者 B の生年より前か後かを判定する課題（5 節）

これらの課題は，いずれも 2 値分類問題となる。

2.2 素性と素性値
上記の 2つの課題を解くために，本研究では，SVM

（liblinear [6]）を用いて分類器を構成する。
SVM の素性として，有効文字 bigram を使用する。

ここで，有効文字とは，ひらがな，カタカナ，JIS 第
1 水準漢字を指し，有効文字 bigram とは，連続する
2 つの有効文字を指す1。
課題 1では，それぞれの有効文字 bigramに対する素

性値として，その有効文字 bigram の相対頻度を用い
る。テキスト T における有効文字 bigram xの相対頻
度 f̂(x, T ) とは，次式に示すように，有効文字 bigram
x の出現数 f(x, T ) を，すべての有効文字 bigram の
出現数の総和で割った値である。

v1(x, T ) = f̂(x, T ) =
f(x, T )∑

b∈B(T ) f(b)
(1)

ここで，B(T ) は，テキスト T に出現する，すべての
有効文字 bigram の集合（異なり）を表す。
課題 2 では，それぞれの有効文字 bigram に対する

素性値として，2 つのテキスト TA，TB の有効文字
bigram の相対頻度の差を用いる。すなわち，

v2(x, TA, TB) = f̂(x, TA) − f̂(x, TB) (2)

2.3 素性選択
有効文字は全部で 3,132文字あるため，素性の種類

は，理論上は，3, 1322 個存在する。しかしながら，実
1文章中に有効文字以外の文字が出現した場合は，その文字を区

切りとして，次の文字から再び bigram を抽出する。
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際にテキストに出現する素性の種類は，それほど多く
はない。
テキスト中に出現する有効文字 bigram の頻度と順

位の関係は，語と同様に，Zipf の法則に従う。すな
わち，高頻度の bigram は相対的に少なく，低頻度の
bigram は相対的に多い。本研究では，信頼度が低い，
低頻度の bigram を素性から除外する素性選択を採用
する。
この素性選択には，次式で定義される，カバー率 c

というパラメータを用いる。

c =
∑

x∈U f(x)∑
b∈B(T ) f(b)

(3)

ここで，B(T ) はテキスト T に出現する全有効文字
bigramの集合，U は素性として使用する有効文字 bi-
gramの集合を表す。すなわち，カバー率 cは，素性と
して使用する有効文字 bigram の出現数の総和を，全
有効文字 bigram の出現数の総数で割った値である。
本研究では，過去の実験等に基づき，カバー率 cが

85%となるように，素性を選んだ。具体的には，頻度の
高い順に，有効文字 bigramを，1つずつ U に追加し，
その度に，カバー率を計算する。カバー率が 85%を超
えるところまで素性として採用し，さらに，最後に採
用した有効文字 bigram と頻度が同じものは，すべて
U に含める。そのため，カバー率を 85%と設定しても，
実際のカバー率は，この値を少し越えることになる。

3 コーパス
本研究では，以下で説明する，2 つのコーパスを使

用した。

3.1 エッセイコーパス
エッセイコーパスは，石田ら [5]によって作成された

コーパスで，職業作家 30人（男女 15人ずつ）のエッ
セイ集から抽出した 900 パッセージ（約 90 万字）か
ら構成されている。著者一人当たりの収録パッセージ
数は 30であり，これらは，異なる 3冊のエッセイ集か
ら，それぞれ 10パッセージ（1 パッセージは約 1,000
字）を抽出することにより作成されている。
表 1に，エッセイコーパスにおける著者の生年と性

別の分布を示す。この表より，著者の性別はバランス
がとれているが，年代ごとの著者数はバランスがとれ
ておらず（1950年代が多い），さらに，年代ごとの男
女比の偏りも大きい（特に，1930，60年代）ことが分

表 1: 著者の生年分布（エッセイコーパス）
生年年代 男性 女性 計

1920 3 2 5
1930 5 0 5
1940 2 3 5

1950 4 5 9
1960 1 5 6

合計 15 15 30

表 2: 著者の生年分布（BCCWJ)
生年年代 男性 女性 合計

-1900 14 2 16
1900 4 2 6
1910 15 3 18
1920 50 25 75
1930 30 18 48
1940 41 9 50
1950 16 26 42
1960 7 17 24

合計 177 102 279

かる。本研究では，エッセイコーパスを，主として生
年推定のための学習データとして使用するが，これら
のアンバランスが存在するため，このコーパスは，必
ずしも学習データとして最適というわけではない。

3.2 BCCWJサブコーパス
推定実験のテストデータには，「現代日本語書き言葉

均衡コーパス（BCCWJ）」の一部を利用した。
まず，BCCWJから，日本語十進分類法（NDC）の

分類区分が 914（評論，エッセイ，随筆）のサンプル
IDを抽出し，さらに，これらの中から，固定長サンプ
ルと可変長サンプルの両方を持つ 338 のサンプル ID
を選択した。338 のサンプル ID のうち，59 サンプル
ID は，エッセイコーパスと同一著者によるサンプル
であり，これらを除外し，残った 279サンプル ID（著
者数は 196名）を使用した。なお，一つのサンプル ID
は，一つのサンプル抽出基準点に対応しており，固定
長サンプルはその点から約 1000 字を，可変長サンプ
ルはその点を含む言語的な構造のまとまり（章や節）
を，それぞれ抽出することによって作成されている。
すなわち，両サンプルは同一テキストから抽出されて
おり，それらの一部は重複している。
表 2 に，279 件のサンプル ID の著者の生年と性別

の分布を示す。この表より，1920年代–50年代のサン
プルが多いことが分かる。また，1940 年代以前は男
性のサンプルの方が多く，1950 年代以降では女性の
サンプルの方が多い。全体で見ると，男性のサンプル
数は女性のサンプル数の約 1.74 倍である。
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表 3: 有効文字数の分布
有効文字 bigram 数 サンプル数

-999 2
1,000-1,999 75
2,000-2,999 67
3,000-3,999 44
4,000-4,999 23
5,000-9,999 59

10,000- 9

表 4: 学習データの情報
のべ数 異なり数

有効文字 bigram 数 701,555 66,827
素性として使用する bigram 数 597,007 12,446

カバー率 85.01%

可変長サンプルの大きさの分布を，表 3に示す。有
効文字 bigram 数が 10,000 を超えるサンプルもある
が，半分以上のサンプルは，有効文字数 bigram数が，
1000–3000 程度である。

4 生年の二値分類実験
本節では，課題 1，すなわち，与えられたテキスト

T の著者の生年が，基準となる年より前か後かを判定
する課題に対する実験について述べる。この実験では，
学習データにはエッセイコーパスを，テストデータに
は BCCWJ サブコーパスを用いた。
表 1に示したように，学習データのエッセイコーパ

スの著者分布は，1950 年より前に生まれた著者が 15
名，それ以降に生まれた著者が 15名である。そこで，
2 値分類の境界値として 1950 年を採用した。

SVM の学習は，エッセイコーパスの同一著者の同
一エッセイ集から得られる 2パッセージ（約 2,000字）
を，1 つのデータとして用いた。エッセイコーパスは
900 パッセージから構成されているので，学習データ
の数は 450 個となる。表 4 に，3 節で説明した手法で
素性選択を行った際の，有効文字 bigram 数，素性数
を示す。実際に使用した素性数は 12,446種類である。
テストデータ（BCCWJサブコーパス）279件に対

する実験結果を表 5に示す。この表に示すように，固
定長サンプルに対して 78.2%，可変長サンプルに対し
て 79.9%の精度が得られた。
表 6 に，表 5 の結果を，10 年毎に集計した結果を

示す。この表より，境界値とした 1950 年付近では推
定精度が低く，境界値から離れた年代ほど推定精度が
高くなる傾向にあることが分かる。
表 7に，可変長サンプルに含まれる有効文字 bigram

表 5: 生年推定の精度
固定長 可変長 サン

生年 正解数 精度 正解数 精度 プル
-1949 172 80.8% 175 82.2% 213
1950- 46 70% 48 73% 66

合計 218 78.1% 223 79.9% 279

表 6: 正解の分布
生年 固定長 可変長 サン
年代 正解数 精度 正解数 精度 プル
-1900 14 88% 16 100% 16
1900 6 100% 6 100% 6
1910 18 100% 17 94% 18
1920 70 93% 71 95% 75
1930 33 69% 39 81% 48
1940 31 62% 26 52% 50

1950 28 67% 28 67% 42
1960 18 75% 20 83% 24

合計 218 78.1% 223 79.9% 279

数と精度の関係を示す。この表より，サンプルに含ま
れる有効文字 bigram 数が増えるほど，推定精度は上
昇する傾向があるのが分かる。ほとんどのサンプルに
おいて，可変長サンプルの方が固定長サンプルより有
効文字 bigram 数が多い。可変長サンプルの推定精度
が，固定長サンプルより高いのは，このことが原因と
考えられる。
表 8 に，1920-1960 年代生年の著者の精度を男女別

に示す。この表より，1940 年代の女性の精度が固定
長，可変長の両方おいて，特に精度が低いことがわか
る。表 1 を見ると，1940 年代以前が生年の著者は 15
名いるが，女性著者は 5 名しかいない。このことが，
推定精度を下げている要因の 1 つと考えられる。

5 著者生年の比較実験
本節では，課題 2，すなわち，異なる著者 A，B に

よって書かれたテキスト TA，TB が与えられた時に，
著者 A の生年が，著者 B の生年より前か後かを判定
する課題に対する実験について述べる。
まず，テキストの組み合わせの作成方法を説明する。

4 節の実験より，生年にある程度の差がないと，識別
が困難であると考えられる。そこで，学習データは，
TA，TB の著者の生年の差が，10年以上となるような
組み合わせを選択した。一方，テストデータは，生年
の異なる著者の組み合わせ全てを使用した。
本実験では，エッセイコーパスを学習データ，BC-

CWJサブコーパスをテストデータとする実験の他に，
BCCWJサブコーパスを学習データ，エッセイコーパ
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表 7: 有効文字 bigram 数と精度の関係
有効文字 bigram 数 正解数 サンプル数 精度

0-4,999 162 211 76.8%
5,000-8,999 48 54 89%
9,000-12,999 13 14 93%

表 8: 男女別精度
固定長 可変長 サンプル数

生年年代 男性 女性 男性 女性 男性 女性
1920 94% 92% 98% 88% 50 25
1930 70% 67% 77% 89% 30 18
1940 71% 22% 56% 33% 41 9
1950 63% 69% 63% 69% 16 26
1960 86% 71% 71% 88% 7 17

スをテストデータとする実験も行った。エッセイコー
パスは，エッセイ集単位（10,000字）を 1つのデータ
として扱った。
結果を表 9，10 に示す。これらの表は，2 つのテキ

ストの生年の差と正解数の関係を示している。全体の
精度は，BCCWJサブコーパスをテストデータとした
場合は 69.30%，エッセイコーパスをテストデータに
した場合は 80.46%となった。前者の設定では，生年差
が 30年以上あるテキスト対に対しては，8割を超える
精度が得られている。しかし，生年差が 10 年以下の
テキスト対に対しては，55.58%と精度は非常に低い。
表 9 と表 10 を比較すると，表 10（テストデータ＝

エッセイコーパス）の方が精度が高い。この理由は，
BCCWJ サブコーパスを学習データとして用いた方
が，学習データの量，著者の組み合わせが多かったた
めだと考えられる。すなわち，より多くの著者を含む
学習データを準備することによって，より高い推定精
度が得られる可能性がある。

6 おわりに
本論文では，文字 bigram の相対頻度を素性値とし

た，SVM による著者の生年の推定を行った。テキス
トの著者の生年が，1950 年より前か，それ以降かを
判定する課題において，78.2%の精度が得られた。
また，2 つのテキストの TA，TB を与えた時に，ど

ちらの著者の生年が先か，後かを判定する課題におい
ては，エッセイコーパスをテストデータにした時で，
80.46%の精度が得られた。
今後の課題として，学習データを増やしての実験，

より狭い区切りの年数での推定などが考えられる。
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表 9: 生年比較結果 (テスト＝ BCCWJ)
生年差 正解数 組み合わせ数 精度
1-10 6,586 11,849 55.58%
11-20 6,221 9,189 67.70%
21-30 5,378 7,207 74.62%
31-40 4,352 5,268 82.61%
41-50 1,551 1,882 82.41%
51-100 2,181 2,541 85.83%
101-120 76 78 97%

合計 26,345 38,014 69.30%

表 10: 生年比較結果 (テスト＝エッセイ)
生年差 正解数 組み合わせ数 精度
1-10 835 1,305 63.98%
11-20 782 1,008 77.58%
21-30 712 756 94.2%
31-45 727 729 99.7%

合計 3,056 3,798 80.46%
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