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1    はじめにはじめにはじめにはじめに    

 郡（郡 2006）によれば，speaking style（口調，発話様式）は個別言語の特徴記述に必要不

可欠である．故に， 一つの言語を習得する際，その言語の speaking style の習得も重要だと思

われる．しかし，現在の外国語教育の分野では，文法や語彙などの内容が優先されており，

speaking style に関する内容が十分に取り込まれていない．一方，コンピュータ技術の進歩に

伴い，大規模コーパスや CALL システムなどの外国語教育への応用に関する研究が盛んに行われ

ているため，大量の話し言葉を収録した音声言語コーパスを speaking style の習得にも活用で

きるなのではないかと考えられる．その際，まず音声言語コーパスの speaking style の判別を

できるようにしなければならない． 

近年，speaking style は音声研究の分野で注目されてきたが，speaking style の定義に関し

ては，半世紀以来，明確な定義が提案されていない．当初，Uhlmann は speaking style を「特

定利用のための口頭あるいは書かれた表現」として定義した（Uhlmann 1964）．この定義に基づ

けば，speaking style は話し言葉と書き言葉の両方で重要な指標と言える． Eskenazi はデータ

に基づいて speaking style を定義することを提案した(Eskenazi 1993)．本稿では主に Eskenazi

の提案を用いるため，後述する． 

音声研究において，speaking style は研究目的に応じて定義され，様々な分野で研究されて

いる．音声の物理特性や音響特徴に焦点を絞った研究が多いが，発話内容や言語的特徴に注目す

る研究はまだ少ない．本研究は外国語教育への応用を想定しているため， 話し言葉の音響や韻

律の側面から改善をしやすい発話内容や言語的特徴が記述される転記テキストに着目する．なお，

従来の自然言語処理の分野で，書き言葉に対する文体・ジャンルの判別や著者推定などの研究は

多く行われている．品詞率，語種率と形態素パタンを特徴量とした方法が有効であることが

実証されたため，本研究もそれらの特徴量を speaking style の判別に用いることを想定し，

話し言葉の転記テキストに着目して speaking style の定量化とモデルの構築を試みる． 

2222    手法手法手法手法    

 本稿では，Eskenazi が提案した speaking style を表現する 3 尺度を用いる．Eskenazi はデー

タに基づいて(data-driven)speaking style を定義することを提案した(Eskenazi 1993)．

Eskenazi は，人間のコミュニケーションは，あるチャンネルを通じて，情報(message)が話し手

から聞き手へ伝達することであり，speaking style を定義する際，この情報の伝達過程を考慮

することが必要であると主張した．Eskenazi によれば，speaking style は「明瞭さ」

(Intelligibility-oriented, 以降 Iとする)，「親しさ」(Familiarity, 以降 Fとする)，「社会

階層」(Social strata, 以降 C とする)の 3 尺度で定義できる．Eskenazi によれば，「明瞭さ」

は話し手の発話内容の明瞭さの度合いであり， 情報の読み取りやすさ・伝達内容の理解し
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やすさや，読み取りの困難さ・伝達内容の理解の困難さを示す． 発話者が意図的に発話の

明瞭さをコントロールしている場合も含む．「親しさ」は 話し手と聞き手との親しさによ

り変化する表現様式の度合いであり， 家族同士の親しい会話や，お互いの言語や文化を全

く知らない外国人同士の親しくない会話などにあらわれる発話様式を示す．「社会階層」 は

発話者の発話内容の教養の度合いであり，口語的な，砕けた，下流的な表現（社会階層が

低い）や，洗練された，上流的な表現（社会階層が高い）を示す． 話し手と聞き手の背景

や会話の文脈によって変化する場合もある．  

 本稿の流れについて説明する．まず，speaking style の異なる様々な音声言語コーパスから

6 コーパスをバランスよく選出する．続いて 6 コーパス（カテゴリ）から 10 サンプルずつ音声

の転記テキストを選出する．なお，本研究では，サンプルごとの speaking style の集積をサン

プルが属するコーパスの speaking style とみなす．続いて抽出したテキストに対し，上述の

speaking style の 3 尺度を用いて評定実験を行う． 

3333    評定実験評定実験評定実験評定実験    

 本章では，評定実験の詳細について述べる． 

3.1 評定者 

本評定は，大学生男女 22 名の評定者による． 

3.2 刺激 

 本実験の刺激に音声言語コーパス内の転記テキストを使用する． 

3.2.1 音声言語コーパス 

なるべく多様な speaking style を含む音声言語コーパスを使用するために，実験で使用する

音声の転記テキストを以下の 6種類の音声コーパス(カテゴリ)から選出した． 

(1)日本語話し言葉コーパス(前川ら 2000)-講演（CSJ1 と呼ぶ） 

日本語話し言葉コーパス(the Corpus of Spontaneous Japanese, CSJ)は，日本語の自発音

声を大量に集めて多くの研究用情報を付加した，質・量ともに世界最高水準の話し言葉研究用

のデータベースである．本研究では，CSJ に収録された speaking style の中でも，特に学会

発表及び模擬講演発表（ひとつのテーマに関してのモノローグ）をまとめて扱う． 

(2)日本語話し言葉コーパス-インタビュー（CSJ2 と呼ぶ） 

(1)と同じく CSJ から選出した，インタビュー形式の対話である．講演音声と対話音声の

speaking style は大いに違うと思われるので，今回の実験目的を考慮し，別のカテゴリとし

た．なお，インタビュアーとインタビュイーとの両方のチャネルの音声を使用した． 

(3)千葉大地図課題対話コーパス(堀内ら 1999)（MAPTASK と呼ぶ） 

地図を用いて課題を遂行するための対話コーパスである．  

(4)新入生対話コーパス（FDC と呼ぶ） 

大学の研究室に所属して一ヶ月の大学生同士の間の自由対話を収録したコーパスである．本

コーパスは初対面の二者の対話音声が，時間経過および二者の親密性の向上とともにどのよう

に変化するのかを調べることを目的としている． 
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(5)車載環境における質問応答の対話コーパス(宮澤ら 2010)（AUTO と呼ぶ） 

本コーパスは，模擬車内環境でドライビングゲームをプレイしたドライバー役被験者と，同

乗してナビゲーションを行ったナビゲーター役被験者に対して，走行実験終了後に，実験中の

動画を見せながら感想やナビゲーションの的確さをインタビューした際の対話音声である．イ

ンタビューはドライバー，ナビゲーターそれぞれに対して実施した．なお，ドライバーとナビ

ゲーターとの両方のチャネルの音声を使用した． 

(6)旅行についての対話コーパス(岩野ら 1997)（TRAVEL と呼ぶ） 

旅行の計画について，面識のある二人の研究室メンバーの間で交わされた自由対話を収録し

たコーパスである． 

3.2.2 転記テキストの加工 

上述の 6 種類のカテゴリから 10 個ずつ合計 60 個の音声サンプルを無作為で選出する．

Speaking style の最も安定する部分を抽出するため，上記の各音声に付随する転記テキスト中

部より約 300 字のテキストを切り出す．なるべく発話の内容の影響を避け，発話様式や口調だけ

で評定してもらうため，テキストの名詞（代名詞は除く）の部分を全部「○○」に自動変換した．  

3.3 評定方法 

本評定は SD 法を用いる．一つのテキストを読んだ後，3 尺度のそれぞれについて 7 段階で評

定してもらう．「明瞭さ」に関して，不明瞭の場合 1，明瞭の場合 7，「親しさ」に関して，親し

い場合 1，親しくない場合 7，「社会階層」に関して，低い場合 1，高い場合 7とする．評定はイ

ンターネット上のアンケートサイトを介して行う．評定の前に，尺度についての詳細説明をよく

読むように指示した．  

4444    結果結果結果結果とととと考察考察考察考察    

3 章で述べた評定実験によって得られた結果を本章で述べる． 

まず，3 尺度の相関係数を求めた．明瞭さ I と親しさ F の相関係数が.26，明瞭さ I と社会階

層 Cが.48，親しさ F と社会階層 C が.56 である．今回の評定実験の結果によると，3尺度が必ず

しも独立ではないことが分かった． 

 さらに，22 名の評定者の評定結果の平均を各サンプルの得点として図 1(X 軸が明瞭さ I，Y軸

が親しさ F，Z軸は社会階層 C)に示したように 3 尺度空間上にプロットした結果，刺激テキスト

がコーパスの収録条件や収録環境などの特徴により分かれる仮説とほぼ一致だと分かった．例え

ば，図 1の赤い点が旅行についての対話コーパス（TRAVEL）のサンプルを示し，3 尺度空間上に

不明瞭・親しい・口語的な位置に集まっている．TRAVEL コーパス内の音声が研究室メンバー同

士の間の旅行計画についての自由対話なので，予想される分布と一致すると言える． 

5555    おわりにおわりにおわりにおわりに    

 本稿では，従来の書き言葉に対する文体やジャンル判別の手法を話し言葉における speaking 

style の定量化とモデル化に用いる前に， speaking style を「明瞭さ」(Intelligibility- 

oriented)，「親しさ」(Familiarity)，「社会階層」(Social strata)の 3 尺度を用いて音声言語

コーパスからサンプリングした音声の転記テキストに対する評定実験を行い，音声コーパスの 
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図 1 刺激テキストの 3 尺度空間上の分布 

Figure 1 the distribution of text stimuli on  

the space of 3-scales of speaking style 

 

speaking style の分布を考察した．その結果，刺激テキストがコーパスの収録条件や収録環境

などの特徴により分かれる仮説通り 3尺度空間上で分かれることが分かった． 

今後の方針として，従来の自然言語処理の手法を用い，speaking style の 3 尺度それぞれの

判別モデルを構築し，学習者や教師に speaking style の自動判別サービスを提供しようと考

えている．  
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