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1. はじめに 

日々の生活の中には様々なわかりにくいと感

じるものがある．高速道路の案内標識や，男女

の識別の難しいトイレのマーク，意味のわから

ない文章など，あらゆる記号でそのわかりにく

さは生じる可能性がある． 

近年，専門家・非専門家コミュニケーション

について議論が行われ，司法コミュニケーショ

ンや医療コミュニケーションについて，研究や

改善が試みられている．これらのコミュニケー

ションにおいてわかりにくさがある場合には，

犯罪や命にかかわるため時に大きな問題が生じ

ることもあるだろう．国立国語研究所の「「病

院の言葉」をわかりやすくする提案」プロジェ

クトでは，改善策として，1「日常語で言い換

える」2「明確に説明する」3「重要で新しい概

念を普及させる」が提案され，専門用語 57 語

について説明と言い換えが行われている[1]．ま

た，教育漢字等，語彙などから判断する難易度

推定システム[2]や，文節数も加えてリーダビリ

ティを計測するシステムも開発されている[3]．

酒井[4]では，先行研究でリーダビリティに影響

を与えるとされていた「語彙」「構文」に「テ

キスト構造」の観点を加え，その中で，文の長

さと文字種，医学・医療用語，パラグラフとト

ピックセンテンスと重点先行主義に焦点をあて

て日本語健康医学テキストのリーダビリティの

改善を試み，内容理解テストによって人手で評

価している． 

これまで，言葉のわかりにくさの問題と図や

形状など人間工学のユーザビリティなどは別々

に論じられることが多かったが，実際のコミュ

ニケーションではあわせて検討することで改善

されることもあると考えられる． 

また，佐野[5]は，専門性は表層的に認識でき

る専門用語のような語彙資源だけでなく，修辞

機能の選択や文法的比喩のような言語資源によ

っても反映されるとして，修辞ユニット分析

（Rhetorical Unit Analysis,  以下 RUA）によるテ

クストの専門性の捉え方と，学習者の作文指導

へ活用する方法を説明している．この修辞機能

の選択とその結果示される脱文脈化の程度は，

語彙，構文，文章構造のいずれにも関わるもの

であるが，従来の分類では捉えられにくかった

文や節のもつ視点を明らかにすることができる． 

そこで本研究では以下の 2つを目的とする． 

１．各種のわかりにくさに共通する分類枠

組みの提案（第 2章） 

２．RUA を用いた脱文脈化程度のわかりに

くさへの影響の確認(第 3章) 

2. わかりにくさの原因の分類 

上述のとおり，酒井[4]は先行研究が指摘して

いる「語彙」「構文」に「テキスト構造」の観

点を加えてわかりにくさの改善を試みているが，

分類枠組みとして汎用性を考えれば，場面や想

定される読者による違いも考慮の対象とすべき

であろう．但し，語彙，構文，文章構造とは異

なる次元であるため，単純な並列とはならない

だろう．また，修辞ユニット分析によって特定

される脱文脈化の程度は語彙，構文，文章構造

にまたがると考えられる．表 1 に分類案を示す．

図への適応について，例えば，エレベータのド

アの開閉ボタンがわかりにくい場合，使用され

ている絵や記号そのものが何をさすかわからな

いものであれば「語彙」の問題と考えられ，記

号自体はわかりやすいにもかかわらず組み合わ

せが悪くて誤った情報が伝わるのであれば「構

文」に問題があるといえる． また，漢字表示の

場合，漢字が期待される場面であるかどうかが

「場面／読者／文化」の問題に関わる．  

 

表１．わかりにくさの原因の分類 

 言語 図 

語彙 
文字種， 

専門用語 脱
文
脈
化
程
度 

記号，色， 

文字 

構文 
1文の長さ， 

文節 

組み合わせ 

文章

構造 

パラグラフ， 

トピックセンテンス， 

談話構造 

配置 

場面／読者／文化 
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ごみ箱と勘違いして使用済みペーパータオル

を入れられてしまう温風乾燥機[6]は，それぞれ

単体では問題がないにもかかわらずトイレ内で

ペーパータオルと温風乾燥機が並んで設置され

ているため誤って使用される．このような事例

は配置，すなわち文章構造と判断できるだろう．

また，赤色の男性用トイレマークや青色の女性

用マークにとまどうのは，色の持つ意味を語彙

の問題と考えるか，あるいは文化の問題と考え

ることもできるだろう． 

3. 脱文脈化程度とわかりにくさ 

上述のように，先行研究ではわかりにくさと

関連する項目である語彙の改善策の一つとして，

専門用語の変更の試みが行われている．また，

佐野[5]は RUA によるテクストの専門性の捉え

方を述べている．RUA は，空間（中核要素）

と時間（現象定位）の交差からテクストの意味

単位を明らかにする談話分析手法(Cloran[7])で

ある．その分析過程において，修辞機能と脱文

脈化指数が特定される．文章をメッセージ（節）

に分割し，それぞれの発話機能・中核要素（主

に主語）・現象定位（副詞や述部）を確認して

その組み合わせから各メッセージの修辞機能と

脱文脈化指数を確認する．修辞機能と脱文脈化

指数は 14 段階で，指数が高ければより一般性

が高く，低ければより日常的で個人的であると

いえる．表 2 に，組み合わせから特定される修

辞機能と脱文脈化指数を示した． 

 

表 2. 修辞機能と脱文脈化指数の特定 

 

なお，本研究では Cloran[7]に基づき脱文脈化

言語を「一般化された要素の習慣的・恒久的な

行動や状態について表現する言語」，文脈化言

語を「物質的状況に存在する要素の現在の行動

や状況について表現する言語」とし，脱文脈化

指数はこの 2つを両極とする連続体である． 

佐野は，脱文脈化程度の高い文を用いること

によって専門性の高い文章になり，脱文脈化程

度の低い文では専門性の低い文章になると述べ

ている[5]．修辞機能の選択によって文章の専門

性が変化するのであれば，脱文脈化程度の低い

修辞機能を用いることでより日常的，個人的な

文章になり，非専門家にとってはわかりやすく

なることが予測される．そこで，文章の脱文脈

化程度を下げることによってわかりやすさが増

すか否か，わかりやすいことと脱文脈化程度の

関わりを明らかにするため実験を行う． 

3.1. 実験方法 

実験は，①読み手側にとってのわかりやすさ

の確認のため，ある医療情報テクストとそのテ

クストの脱文脈化指数を低く操作したテクスト

では，わかりやすさに違いが生じるか否か，②

書き手側にとってのわかりやすさの確認のため，

別の医療情報テクストを「わかりやすく」書き

換える指示によって何を変更するか，の 2 点に

ついて行う． 

実験① 

実験協力者：大学生 80名 

（テクスト A：20名／テクスト B：60名） 

実験内容：指定されたテクストをコンピュー

タ画面上で，読み，印象評定を行い，内容

理解テストに解答する．なお，画面上の指

示は以下のとおりである． 

 「あなたは昨晩から耳が痛く，その原因を

調べようとインターネットで検索したとこ

ろ，次に示される文章を見つけました．文

章をよく読んで質問に答えてください．読

む時間は 3分です。」 

テクスト A：インターネット上に掲載されて

いる医療情報テクスト（酒井[4]で用いら

れたテクスト） 

テクスト B：テクスト A の脱文脈化程度を低

く操作したテクスト（操作は発表者 1 名が

行った） 

印象評定の指示文と内容： 

「いま読んだ文章について，以下の 5 つの項

目について，全くそう思わないを 1，非常

にそう思うを 7として，当てはまる数字を

選択してください．また，その後にあなた

自身について 1項目，回答してください．」 

①読みやすい  ②わかりやすい 

③文章がまとまっている  ④親しみやすい 

⑤論理的である 

⑥文章を読むのが得意だ（実験協力者の個

人差をとらえる変数として） 

内容理解テスト 

   発話機能 

   

提
言 

命題 

   現象定位 

   現在 

過去 

未来 

仮定    非習慣的 

一時的 

習慣的 

恒久 
意図 

非 

意図 

中

核

要

素 

状
況
内 

参

加 

[01] 

行動 
[02] 

実況 

[07] 

自己記

述 

[03] 

状況

内 

回想 

[04] 

計画 

 

[05] 

状況

内 

予想 

[06] 

状況

内 

推測 

非

参

加 

n/a 

[08] 

観測 
 

状況外 
[09] 

報告 

[13] 

説明 

[10] 

状況

外 

回想 

[11] 

予測 

[12] 

推量 
定言 n/a 

[14] 

一般化 
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酒井[4]で用いられた内容理解テスト 

5 問から成り，それぞれ 4 つの選択肢か

ら回答を選ぶ形式． 

実験② 

実験協力者：大学生 40名 

実験内容：指定されたテクストを読み，わか

りやすいと思うように書き換える 

テクスト：インターネット上に掲載されてい

る医療情報テクスト（実験①とは異なるテ

クスト） 

 （メッセージ数：12，形態素数：253（記

号除く）） 

 

 (1)に実験①で用いたテクスト A の一部を示

す．(1)aを例に，RUA の手順を説明する．まず，

発話機能（speech function）の認定については，

物品・サービスのやりとりであれば「提言」，

情報のやりとりであれば「命題」となる[8]ため，

(1)a の発話機能は「命題」である．次に中核要

素の対象（主に主語）は「中耳は」で，特定の

中耳ではなく中耳というものについて述べてい

るため，中核要素は「定言」，さらに現象定位

の対象（副詞や述部から判断）は「骨の中の空

洞で」で，中耳の変わらない性質を述べている

ため，現象定位は「現在;習慣的・恒久」であ

る．この 3 つの組み合わせから，(1)a の修辞機

能は「一般化」，脱文脈化指数は「14」である．

括弧内は，発話機能＆中核要素＆現象定位⇒修

辞機能  脱文脈化指数である．同様に他のメッ

セージについても修辞機能と脱文脈化指数を確

認する．なお(1)b で用いられている【  】は単

独では認定を行わないメッセージ（節）である

ことを表しており，ここでは後続の節「鼻腔と

交通しています」の補足であるため単独では認

定を行わない． 

(1)  

a. 中耳は鼓室と乳突洞・乳突蜂巣からなる骨

の中の空洞で、（命題＆定言＆現在;習慣

的・恒久⇒ 一般化 14） 

b. 【耳管という管を介して】鼻腔と交通して

います。（命題＆定言＆現在;習慣的・恒

久⇒ 一般化 14） 

＜中略＞ 

c. 症状は難聴と耳漏で、（命題＆状況外＆現

在;習慣的・恒久⇒ 説明 13） 

d. 耳鳴や耳閉塞感を伴うこともあります。

（命題＆状況外＆現在;習慣的・恒久⇒ 説

明 13） 

＜後略＞ 

(2)  

c’  難聴と耳漏を感じたり、（命題＆状況内;

参加＆現在;習慣的・恒久⇒ 自己記述 07） 

d’  耳鳴や耳閉塞感を感じることもあります。

（命題＆状況内;参加＆現在;習慣的・恒久

⇒ 自己記述 07） 

(2) c’ d’は，(1) c dの脱文脈化の程度を下げた

テクスト B の該当部分である． (1)a，b のよう

な，修辞機能が「一般化」で脱文脈化指数が

[14]のメッセージは，内容を変えずに脱文脈化

の程度を下げることは難しい．c, d では，書き

手（私）や読み手（あなた）を主語にし，合わ

せて述部も変更できる部分を操作した．但し

「私は」や「あなたは」を明示することが不自

然になる場合には主語を省略した． 

3.2. 実験の結果と考察 

実験① 

印象評定及び内容理解テストの正解数につい

て，テクスト A を読んだ人とテクスト B を読

んだ人で差があるか代表値の差の分析を行った

ところ，テクスト Aのほうが，Bよりも「文章

がまとまっている」（t(33) = 2.12,  p < .05）と

判断され，「理解テスト結果」が高くなった

（t(37) = 2.08,  p < .05）．表 3に，平均，標準

偏差を示す．なお，理解テスト結果については，

5問中の正解数の平均と標準偏差である． 

表 3. 実験①の平均・標準偏差 

 テクスト A テクスト B 

mean   sd mean   sd 

読みやすい 3.35 1.57 2.72 1.33 

わかりやすい 3.45 1.61 2.92 1.65 

文章がまとまっている 4.60 1.60 3.72 1.65 

親しみやすい 2.45 1.15 2.10 1.23 

論理的である 5.30 1.45 4.78 1.55 

文章を読むのが得意だ 3.90 1.41 3.80 1.75 

理解テスト結果 3.40 1.05 2.82 1.20 

 

実験② 

実験協力者によって書き換えられた項目の合

計は表 4のとおりであった． 

 

表 4.  書き換えられた項目 

語彙 183件 

構文 20件 

文章構造 14件 

 

語彙に関しては，専門用語やその他の名詞の

他の語への書き換え，括弧付で説明されている

部分の削除あるいは追加などが行われ，構文で

は句や節の削除など，文章構造では文の順番の

入れ替えなどが行われていた． 

語彙や構文を書き換えた結果として修辞機能

と脱文脈化指数が変化する場合と変化しない場

合があるが，変化したメッセージは全体で 26

件であった．元のテクストのメッセージ(3)につ

いて，実験協力者が書き換えた(4)と(5)はとも
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に述部を変更しているが， (4)では主語が変わ

らないのに対して(5)では主語が明示されていな

い「医師は」あるいは「私は」となり，修辞機

能は「実況」に変わり，脱文脈化指数は[02]に

下がっている． 

 

(3) その一方で、スポーツをしない場合にはま

ず保存的治療が適応されますが（命題＆状

況外＆現在;非習慣的・一時的⇒報告 09） 

(4) その一方で、スポーツをしない場合にはま

ず保存的治療が施されます（命題＆状況外

＆現在;非習慣的・一時的⇒報告 09） 

(5) その一方で、スポーツをしない場合にはま

ず保存的治療をしますが（命題＆状況内;参

加＆現在;非習慣的・一時的⇒.実況 02） 

 

また，主に語彙からテクストの難易度を測る

前述の帯 2 によってメッセージごとの難易度を

確認して比較した，帯 2 による難易度は変わら

ないが脱文脈化指数が変わっているものがある．

例えば，元のテクストのメッセージ(6)(8)は，

それぞれ(7)(9)へと書き換えられている．帯 2

の指標はともに 7 だが，脱文脈化指数は[09]か

ら[02]へと下がっている．  

 

(6) いずれにしても、膝関節専門医とよく相談

することが必要です。（09 報告）（帯 2：7） 

(7) いずれにしても、膝関節専門医とよく相談

することをすすめる（02 実況）（帯 2：7） 

 

(8) 競技レベルあるはレクリエーションレベル

にかかわらず、スポーツを楽しみたい患者

さんには手術（靱帯再建術）の適応があり

ます。（09報告）（帯 2：7） 

(9) 体に負担が大きいスポーツに関わらず、日

常運動の範囲でスポーツを楽しみたい患者

さんには手術を受けることをおすすめしま

す。（02 実況）（帯 2：7） 

 

実験①から，脱文脈化の程度の高いテクスト

A のほうが「まとまりがある」と判断され，ま

た，その後の内容理解テストの得点も高く，脱

文脈化の程度を下げたテクストが必ずしもわか

りやすいというわけではないことが明らかにな

った．原因としては，他のわかりにくさの原因，

例えば，専門用語などの比重が大きく，それが

解消されていないためにわかりにくさが改善し

なかったか，あるいは，脱文脈化の程度を下げ

たために何らかの項目がわかりにくい方向に変

化したことが考えられる．また，実験②から，

わかりやすいテクストにするために変更される

のは語彙がもっとも多いことが確認された．但

し，語彙を基準にした難易度は変化していない

にもかかわらず脱文脈化の程度が変化したメッ

セージもあることから，従来の指標では測れな

い脱文脈化程度という側面がわかりやすさに多

少は関係するか，あるいは，読み手のわかりや

すさ（実験①）と書き手とのわかりやすさ（実

験②）は同等ではないのか，ということについ

て，今後さらに検討する必要があるだろう． 

4. おわりに 

本研究では，各種のわかりにくさに共通する

分類枠組みの提案を行い（目的１），2 つの実

験から RUA を用いた脱文脈化程度のわかりに

くさへの影響の確認（目的 2）を行った． 

その結果，脱文脈化程度を下げただけでは必

ずしもわかりやすいと判断されるものではなく，

また，読み手と書き手の立場の違いによるわか

りやすさは同等ではない可能性がうかがえ，脱

文脈化程度とわかりやすさの関係については，

さらに検討が必要である． Web 上の医療・健

康情報への，専門性とリーダビリティを考慮し

たわかりやすさ指標の付与についても今後の課

題である．また，図等における脱文脈化程度の

適用についても今後検討していく所存である． 
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