
小学生のための新聞読解支援に向けた重要語抽出の検討 
 

小林 健*1， 久保 恵津子*2， 安藤 一秋*3 

*1香川大学大学院工学研究科 *2, *3  香川大学工学部 
*1 s11g474@stmail.eng.kagawa-u.ac.jp，*3 ando@eng.kagawa-u.ac.jp 

 
 

1. はじめに 
近年，小学校では，新聞を教材に用いる教育

（NIE：Newspaper in Education[1]）が実施されてい

る．しかし，小学生は語彙が少ないため，新聞を読

むことが難しい．また，文章の読解力にも個人差が

あるため，文章を理解できたとしても，その理解度

に差が生じる．したがって，NIE の効率的な実施を

妨げてしまう可能性がある．そこで，新聞の読解を

支援できれば，NIE の効果をより高めることができ

ると考えられる．  
小学生の新聞読解を支援するツールの一例として，

読売新聞が Web 上で公開している「よみうり博士の

アイデアノート」(1)がある．機能として，用語説明

や関連情報の提示などが実装されているが，説明の

付与や提示する情報の整備は人手で行われている．

そのため，更新頻度は 1 ヶ月に 1 記事程度で，利用

できる記事数がかなり少ない． 
そこで本研究では，NIE の効率を高めるために，

Web 新聞記事に対して読解支援を行うツールの構築

を目的とする．本稿では，その第一段階として，小

学生に説明すべき重要語を抽出する手法について検

討する． 

2. NIE実践校へのインタビュー 
読解支援の方針を検討するため，平成 22 年度まで

NIE 実践校の指定を受けていた高松市立屋島小学校

の NIE 担当教員にインタビューを実施した．その結

果，以下の点が明らかになった． 
(1) 新聞は難しい表現や単語が多く分かりにくい． 
(2) 多くの児童が新聞を探すことすら難しい． 
(3) 教師の負担（記事選択等）が大きい． 
(4) 新聞記事に関連する写真やグラフがほしい． 

(1)を解決するため，当研究室では新聞記事中の難

しい表現をわかり易い表現に言い換える研究[2]に
取り組んでいる．また，(2)と(3)を解決するために，

記事推薦に関する研究[3]を進めている．本研究では，

(1)と(4)を解決するため，新聞の読解を支援するため

のシステム構築を行う． 

3. 読解支援システムの概要 
現在検討している読解支援システムの機能を以下

に示す．  
(a)重要語に対する自動説明付与 
(b)記事に関連する数値データや写真の提示 
(c)複数の新聞記事の比較 

 (a)～(d)の機能概要を説明する．(a)は，記事中の重

要語に対して，簡単な説明を自動で付与する機能で

ある．(b)は，小学生が新聞をより深く読み進めるた

めに必要なグラフや図などを Web 資源から探し出

して提供する機能である．(c)は，同じ内容を扱う異

なる新聞社の記事を提示することで，読み比べを支

援する機能である．また，関連記事の提示も行う． 
 本稿では，これらの機能のうち(a)を実装するため

の第一段階として，重要語の抽出手法について検討

を行う．  

4. 重要語の抽出手法 
小学生は語彙が少ないため，新聞を読むことが難

しい．よみうり博士のアイデアノートでは，記事の

主題に関係する重要語の他に，専門用語や難しい語

に対し，手動で説明を付与している．本研究におい

ても，よみうり博士のアイデアノートの考え方を基

準として，主題に関係する重要語と専門用語や難し

い語などに対して，説明を付与する． 
本稿では，まず，後者に焦点をあて，難易性と専

門性の両方をもつ単語を説明すべき重要語（説明語）

として定義する．また，難易性の指標として難易度

を，そして，専門性の指標として専門度を定義し，

説明語を抽出する． 

4.1. 専門度 
 難易度とは，記事中に出現する単語の難易性を推

定した指標として定義する．本研究では，難易度を

親密度と抽象度を用いて推定する． 
我々大人でも普段あまり見ない，馴染みのない単

語は，わかりにくい場合が多い．この点は小学生に

とっても同じであるといえる．そこで，難易度計算

の 1 つ目の指標として単語の馴染みの程度を表す

「親密度」を利用する． 
また，小学生は語彙が少ないため，抽象的な単語

より，意味が細かく，具体的な単語の方が習得して

いない場合が多いと考えられる．そこで，2 つ目の

指標として，単語の意味の広さを表す「抽象度」を

利用する．以下，親密度と抽象度について説明する． 

4.1.1 親密度 
親密度は日本語の語彙特性[4]に掲載されている指

標の 1 つである，「単語親密度」を用いて算出する．

単語親密度とは，単語の馴染みの程度を数値で表し

た指標で，7 つの値（1：馴染なし～7：馴染みあり）

で定義される． 
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例えば，「市場」と「逕庭」対する単語親密度は，「市

場」= 6.188, 「逕庭」= 1.5 となる．単語親密度が低

い単語の方が難しい単語であるといえる．そこで，

本研究では，単語wの親密度sim(w)を次式で定義する． 
 

)1(7/)(1)( 　　　wtermsimwsim −=  
)(wtermsim ：w の単語親密度 

 
ここで，7 は単語親密度の最大値である． 

4.1.2 抽象度 
抽象度とは，単語の意味がもつ広さを数値で表し

たものとして定義する．抽象度を算出するために，

本研究ではシソーラスの深さを用いる．シソーラス

とは，単語の上位/下位関係を階層構造で表現した辞

書である．そのため，下位階層の単語ほど具体的な

意味を持つ． 
例えば，日本語語彙体系[5]において，「経験」と

「猛省」に対するシソーラス上の深さは，「経験」= 
4，「猛省」= 9 となる．深さが深い「猛省」の方が

より具体性を持つため，難しい単語である．したが

って，シソーラス上の深さが深い単語を高難易度と

する． 
単語 w の抽象度を次式で定義する．  
 

)2(13/)()( 　　　wdepthwabs =  
depth(w)：シソーラス上の深さ 

 
ここで，13 は日本語語彙体系の深さの最大値である． 

4.1.3 難易度の算出 
前述した親密度と抽象度を用いて，記事 D に含ま

れる単語 wiの難易度 dif(wi)を次式で定義する． 

 
ここで， 

simmax(D)：D 内の sim(wi)の最大値， 
absmax(D)：D 内の abs(wi)の最大値， 
αdif（0≦αdif≦1）：重み 

である． 

4.2. 専門度 
専門度は，単語の専門性を表したものとして定義

する．本研究では，専門度を計算するために，FLR[6]
と MDP[7]の 2 つの手法について検討する 

4.2.1 FLR 
FLR[6]は，単語の連接頻度を利用する手法である．

これは，多くの複合名詞を構成している用語は，専

門用語であるという仮説に基づいている．そのため，

多くの複合名詞に共通して存在する単名詞のスコア

が高くなる傾向がある． 

以下に，FLR の計算式を示す． 

 
ここで， 

wi：W を構成する単名詞 
n：W を構成する単名詞の数 
FL(wi)：wiの左に名詞が連接する頻度 
FR(wi)：wiの右に名詞が連接する頻度 

である． 

FLR を用いた専門度のスコア speFLR(W)は，FLR(W)
を正規化して利用する． 
以下に式を示す． 

)5(
)max(

)()( 　　　　　　　　　　　　
DFLR

WFLRWspeFLR =  

ここで，FLRmax(D)は，記事 D 内の FLR(W)の最大

値である． 

4.2.2 MDP(Minimum of the Difference between 
Population Proportions) 

MDP[7]は，複数の分野コーパスを利用して，対象

分野と対象分野以外のコーパスにおける単語の出現

率の差を計算することで，単語が対象分野の専門用

語であるかどうかを判断する手法である． 
MD 以下で計算さ  P は れる．

MDPሺWሻ=minZi        1 ≤ i ≤ N                                    (6) 

Zi=

f0(W)
W0

-
fi(W)
Wi

ටπiሺWሻ(1 - πiሺWሻ) ቀ 1
W0

+ 1
Wi

ቁ
                             (7) 

ここで， 
W：単語 
N：他分野コーパスを構成する分野の数 

 W0：対象分野に出現する単語の総述べ語数 
 Wi ：i 番目の他分野コーパスの総延べ語数 
 f0(T)：単語 W の対象コーパスでの出現頻度 

fi(T)：i 番目の他分野コーパスにおける単語 T の 

出現頻度（1 ≤ i ≤ N） 

である． 

 MDP の値が高い程，対象分野の専門用語である可

能性が高い．ここで，MDP は対象分野における単語

T の専門性を計算する手法であるため，対象となる

分野が N 個あった場合，単語 T の MDP は N 個計算

される．そこで本研究では，N 個計算された MDP
の内，最も高い値を MDP(W)として利用する． 
 MDP(W)を用いた専門度のスコア speMDPは，FLR

)3(
)max(

)(
)max(

)()1()( 　　
Dabs

wabs
Dsim

wsimwdif i
dif

i
difi αα +−=

)4()1)()(1)(()()( 2
1

1

　　　　n
i

n

i
i wFRwFLWfWFLR ++×= ∏

=
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の場合と同様，MDP(W)を正規化して利用する． 
以下に，計算式を示す． 

speMDP(W)= MDP(W)
MDPmax(D)

                                                (8) 

 ここで，MDPmax(D)は，記事 D のすべての単語に

おける MDP の最大値である． 

4.2.3 MDPの計算に利用するコーパス 
 MDP の計算には異なる分野のコーパスを利用す

る．Web 新聞記事は，各新聞社が独自の分野で管理

している．そこで本研究では，小学生向けの分野を

設定して利用する．分野の設定には，よみうり博士

のアイデアノートと読売新聞社のカテゴリを参考に，

「社会」，「スポーツ」，「政治」，「歴史」，「教育」，「国

際」，「科学」，「環境」，「経済」，「情報」の 10 分野と

する．そして，Web 新聞記事を新聞社サイトから自

動収集し，それらを 10 分野に分類することで，分野

コーパスを生成する． 
本稿では，Web 新聞記事として，読売新聞社のホ

ームページから 2011 年 5 月に収集した 2891 件の新

聞記事を利用する．なお，記事の分類には，コンプ

リメントナイーブベイズ[8]を利用する． 

4.3 説明語の抽出 
前述の専門度と難易度を用いて，重要度を抽出す

るためのスコア score を計算し，値が上位の語を説

明語として抽出する． 
記事Dに含まれる単語wiのスコア score(wi)を次式

で定義する． 
 

)9()()()1()( 　　　iscoreiscorei wspewdifwscore ×+×−= αα
ここで，αscoreは重み（0≦αscore≦1）である． 

5. 評価 
5.1 評価方法 
よみうり博士のアイデアノートに掲載されている

記事 60 件を用いて，提案手法の評価を行う． 
 (6)式のスコア計算式の係数αscore を変化させな

がら，スコアの上位 M 件の単語を抽出し，正解デー

タと比較することで，F 値を求める．この時，専門

度として，MDP と FLR をそれぞれ利用した手法の F
値を比較する．さらに MDP は，提案しているカテ

ゴリを利用する手法と，読売新聞のカテゴリをその

まま利用した手法の 2 つについて比較する．ここで，

M は，正解データ数とする．正解データは読売博士

のアイデノートの記事 60 件において，赤，青で強調

表示された単語を正解データとして利用する．なお，

各記事で，正解データ数は異なる．また，(6)式の係

数αdifは予備実験により 0.3 とする． 
5.2 評価結果と考察 
評価結果を表 1 に示す．表 1 より，αscore =0.2 の

時，読売新聞のカテゴリを利用した MDP の F 値が

54.52 で最大となった．また，提案したカテゴリを採

用した場合の MDP の F 値はαscore＝0.1 の時，54.11
となった．これらを比較すると，今回の実験では，

読売新聞のカテゴリをそのまま利用した方が，提案

したカテゴリを利用するよりも若干良い値を示して

いる．しかし，その差は僅かである．提案したカテ

ゴリがあまり効果を発揮しなかった理由は，今回提

案したカテゴリが，読売新聞のカテゴリと読売博士

を参考にしているため，結果的に，似たようなカテ

ゴリになってしまったことが影響したと考えられる．  
また，MDP と FLR を比較すると，αscore=0.2 の時，

FLR を利用した手法の F 値が 52.60 となり，MDP の

方が約 2 ポイント良い結果を示した．これは，FLR
よりも MDP の方が，特定の分野に突出して表れる

という専門用語の特性を良く表しているためだと考

えられる．しかし，FLR と MDP のどちらの手法で

も，αscore＝0，すなわち難易度のみで単語を抽出し

た場合との差があまりないという結果になった．こ

れは，専門性と難易性という概念そのものに共通し

ている部分が多く含まれていたためだと考えられる．

そこで，現在，今まで利用していなかった，単語の

主題との関連度（重要度）に焦点を当て，単語を抽

出する手法を検討している．重要度は，単語の難易

度との関係が薄く，難易度と全く異なる概念だと考

えられるため，より抽出性能の向上が見込まれる． 
 

表 1:実験結果 

αscore
MDP

(読売新聞)

MDP
(提案カテゴリ）

FLR

0 51.51 51.51 51.51
0.1 53.56 54.11 52.19

0.2 54.52 53.84 52.60
0.3 53.42 53.15 51.64
0.4 52.05 52.33 51.10
0.5 51.64 52.19 51.10
0.6 51.37 51.78 49.32
0.7 50.82 52.19 47.81
0.8 50.00 51.64 44.93
0.9 49.04 50.68 41.78
1 45.07 46.03 37.81  

 今回の実験では，全体的に F 値があまり高くない

結果を示している．これは，正解データの質が影響

していると考えられる．正解データとして利用した，

読売博士のアイデアノートでは，人手で単語に説明

を付与しているため，説明を行う単語の判断基準に

揺れの発生が確認された．そこで，今後は，小学校

の教員や児童に協力を依頼し，より信頼性の高い評

価を行う必要がある． 
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6. おわりに 
本稿では，専門度として MDP と FLR を，難易度

として，親密度と抽象度を用いた重要語抽出手法を

検討した．実験の結果，専門度を計算する場合は，

FLR よりも MDP の方が若干良い結果を与えること

が分かった．しかし，難易度と専門度の F 値の差は

僅かであった．今後は，難易度と専門度に加え，主

題との関連度を利用した重要度算出手法を検討する． 
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