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1 はじめに

近年，パソコンやインターネットの普及により，計
算機を使って文字を入力する機会が増えている．また，
ブログ等の気軽に文書を書ける媒体が出現したことに
よって，口語的表現や，くだけた表現，誤った表現等
をよく目にする．そういった表現は研究やビジネス等
に用いられる正式な文書作成時には不適切であるため，
それらを検出することが望まれる．
先行研究として，既に入力誤り検出・表記統一を目

的とした研究が行われている [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7]．例え
ば，白木ら [8]は平仮名列を抽出し，辞書データベース
と照合することでスペルチェックを行っている．
しかしこれらの手法では誤り (誤字や脱字等)を検出

できても，くだけた表現や，一般にその文書では利用さ
れることが少ない (好ましくない)表現を検出すること
が難しいという問題がある．そこで本研究では，複数
分野の文書を用いて当該分野において不適切となる表
現の検出を行う．本稿では，同種の文体や表現を利用
する文書群が属するものを「分野」と呼ぶことにして
いる．
本研究では，白木ら [8] と異なり，平仮名列ではな

く，付属語と接続詞と感動詞と連体詞と句読点の連続
(以下，これらを対象語列とする) を抽出し，複数分野
の文書での対象語列の出現頻度を利用して誤り表現の
検出を行う．
本研究の主な点をあらかじめ整理すると以下のよう

になる．

• 日本語誤り検出に対して，複数分野の文書での出
現頻度を利用するという特徴的な手法を提案して
いる．

• 提案手法は，具体的には，修正する文書と同じ分野
の文書での頻度が小さく，修正する文書と異なる
分野の文書での頻度が大きい表現を誤りとするも
のである．簡単に言えば，例えば新聞において新
聞で頻度が少なくブログで頻度の高い表現があっ
た場合にブログにあるようなくだけた表現の可能
性が高いとして誤りとするものである．

• 実験において，複数分野の文書での出現頻度を利
用する方 (提案手法)が利用しないよりも，統計的
検定により有意に少ない誤検出で (高い適合率で)

表 1 新聞での出現が 1回の対象語列の出力例
frb 対象語列 対象語列の品詞情報

0 をめぐって +、+また 助詞-格助詞-連語 +記号-読点 +接続
詞

0 など +は +、+そうした 助詞-副助詞 +助詞-係助詞 +記号-読
点 +連体詞

0 で +、+あるいは +、 助動詞 +記号-読点 +接続詞 +記号-

読点
1 だけ +で +あろ +う +。 助詞-副助詞 + 助動詞 + 助動詞 + 助

動詞 +記号-句点
1 べき +で +あっ +て +、 助動詞 + 助動詞 + 助動詞 + 助詞-接

続助詞 +記号-読点
2 にあたって +、+この 助詞-格助詞-連語 +記号-読点 +連体

詞
2 た +って +、+この 助動詞 +助詞-格助詞-連語 +記号-読

点 +連体詞
98 ごめんなさい +。 感動詞 +記号-句点

148 っていう +か 助詞-格助詞-連語 + 助詞-副助詞／並
立助詞／終助詞

249 です +か +ね +。 助動詞 +助詞-副助詞／並立助詞／終
助詞 +助詞-終助詞 +記号-句点

264 やん 助動詞
360 か +なぁ +。 助詞-副助詞／並立助詞／終助詞 +助

詞-終助詞 +記号-句点
948 だ +よ +ね 助動詞 +助詞-終助詞 +助詞-終助詞

1265 まぁ +、 感動詞 +記号-読点

誤り検出をできることを確認した．
• 提案手法は残念ながら，誤り表現の検出の再現率，
適合率，F値は低かった．複数分野の文書での出現
頻度を利用すると良いことまではわかったが，そ
れを有効利用するには至っていない．

2 提案手法

前述の通り，提案手法の特徴は複数分野の文書での
頻度を利用することである．修正対象の文書と同一の
分野の文書での出現頻度が低く，かつ，修正対象と異な
る分野の文書での出現頻度が高い対象語列*1が出現す
るとそれを誤りと判定する．
検出は以下の手順で行う．

手順１ ChaSen[9]による形態素解析で，分野の異な
る 2 つの文書 (ここでは文書 A，文書 B とおく．

*1 本稿では対象語列を付属語列等，つまり内容語以外としてい
る．これは，内容語を対象とすると，文体や表現による誤りだ
けでなく，文章の内容の違いだけでも誤りとしてしまうためで
ある．しかし，内容語であっても該当分野で利用すると不適切
な表現もあり，内容語も利用していくという手法の拡張も考え
られる．
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できるだけ大量のデータであることが望ましい)か
ら対象語列を抽出する．

手順２ それぞれの文書での対象語列の出現頻度を調
べる (例として表 1を参照．frb はブログの文書で
の頻度)．

手順３ 文書 A と同じ分野の文書 X で誤り検出を
したい場合，文書 Aでの出現が 0回であり，文書
Bでの出現が多い対象語列を文書 Xで探し，見つ
かればそれを誤りの可能性があるものとして出力
する．

3 実データを用いた実験

3.1 実験方法
2 節の提案手法の性能を次のように調べる．文書 A

として新聞，文書 Bとしてブログ (または文書 Aをブ
ログとして，文書 Bを新聞とする．また，文書 Aと同
じ分野の文書として文書 Xを設定する．)を使用し，2

節の手順 1から 3を行う．ただし文書 Aでの頻度を 2

節の手順 3では 0回としているが，ここでは 1回とし
て抽出する*2．ここでは頻度情報を取り出すデータに
は訓練データだけでなく評価用データ 1 個も含まれて
いるので，新聞の頻度は 0 でなく 1 を使用する．人手
による評価の方法を以下に示す．

• 通常の文で，正しく使用されているものは○と判
定する．

• 鍵括弧は利用していないが，引用などにより意図
的に文体を変えている箇所は△と判定する．

• 明らかな誤りは×と判定する．

用いる新聞とブログの文書は毎日新聞 1991 年 (1 年
分,7171記事)と，ブログサイト「ココログ」の 2009年
11月 1日～7日に書かれた記事から新聞と同量抜き出
したものである．
3.2 実験結果
対象語列は，新聞からは 15,926種類，ブログからは

48,531種類抽出でき，重複を除いてあわせると，全体
では 55,958 種類が得られた．3.1 節に基づいて処理し
た結果を表 2 に示す (ただし表中の frb はブログでの
出現頻度である)．表 2は frb = 0のデータからランダ
ムに 100 個，frb≧ 1 のデータからランダムに 100 個
の対象後列をを抜き出して，新聞での使われ方を評価
した結果である．
新聞において△と判定された対象語は，記事中では

鍵括弧は使用しないが，引用などに出現した文であり，
実際には誤りの文ではない．しかし，△と判定された
対象語はブログなどで使用されるくだけた日本語であ
り，その検出個数を調べることで，そのような表現の抽

*2 これは Leave one out 法という，「N 個のデータについて考
える場合に，それを N − 1 個の訓練データと 1 個の評価用
データとに分割し N − 1個の訓練データを用いた学習結果で
1個の評価用データを評価する」という概念に基づいているか
らである．

表 2 新聞での出現が 1回の対象語列の評価結果

評価 frb = 0 frb = 1 frb = 2 frb≧ 3

○ 79%(79/100) 79%(30/38) 64% (7/11) 41%(21/51)

△ 21%(21/100) 21%( 8/38) 27%( 3/11) 59%(30/51)

× 0%( 0/100) 0%( 0/38) 9%( 1/11) 0%( 0/51)

表 3 表 2を 2*2分割表に変換したもの

評価 frb≦ 1 frb≧ 2 行計
○ 109 28 137

△ or× 29 34 63

列計 138 62 200

表 4 ブログでの出現が 1回の対象語列の評価結果

評価 frb = 0 frn = 1 frn = 2 frn≧ 3

○ 88%(88/100) 84%(51/61) 73%(11/15) 50%(12/24)

△ 11%(11/100) 15%( 9/61) 27%( 4/15) 50%(12/24)

× 1%( 1/100) 1%( 1/61) 0%( 0/15) 0%( 0/24)

表 5 表 4を 2*2分割表に変換したもの

評価 frn ≦ 1 frn≧ 2 行計
○ 139 23 162

△ or× 22 16 38

列計 161 39 200

出性能を調べることができる．このため，ここではく
だけた日本語である△と，誤り表現である×を検出で
きると，検出成功と考えて評価した．
表 2 より，△または×の検出の割合 (適合率) は文
書 Bでの頻度 (frb)が増えるに従い上昇することが確
認された．これにより，提案手法の有効性が確かめら
れた．
表 2の結果については表 3を利用して χ2検定を行っ
て，ブログの頻度が frb≧ 2の場合と frb≦ 1の場合と
で，△ or×の検出の割合 (適合率)に有意差があること
を確認した．すなわち，ブログ (文書 B)の頻度を利用
する提案手法の有効性は統計的検定によっても確認さ
れた．ここで表 3は，frb を 1以下と 2以上に整理し，
△と×の評価を１つにまとめたものである．
同様に，文書 A と X にブログを利用し文書 B に新
聞を利用して評価と検定を行うと，表 4 と表 5 の結果
が得られた．この結果でも，新聞 (文書 B)の頻度が上
昇するほど，△ or×の検出の割合 (適合率)が上昇して
いる．χ2 検定により，新聞 (文書 B)での頻度の 1以下
と 2以上と，評価○と△ or×とは独立でない (関係が
ある)ことがわかった．よって，この実験でも提案手法
が有意に有効であることが確認された．

4 擬似的に作成したデータを用いた実験

4.1 入れ替えた文の検出
別の新聞記事とブログ記事として，毎日新聞 1992年
とココログの 2009年 10月の記事からそれぞれ 10,000

文を用意し，ランダムに 1,000 文を入れ替え，入れ替
えた文をどのくらい正しく 2 節の提案手法で検出でき
るかを調べる．提案手法の手順は 2節の通りであるが，

―  780  ― Copyright(C) 2012 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved 　　　　　     　　 　　　   　　　　　　　　　　 



表 6 新聞頻度 0で検出した結果をブログ頻度で分けた
もの

frb ≦ 1 frb≧ 2 行計
混ぜた文 3 3 6

もとの文 314 8 322

列計 317 11 328

表 7 ブログ頻度 0で検出した結果を新聞頻度で分けた
もの

frn ≦ 1 frn≧ 2 行計
混ぜた文 5 2 7

もとの文 320 8 328

列計 325 10 335

3節とは違い，検出を行うデータが頻度を算出するデー
タと異なっている点に注意する (2節のとおり検出には
文書 Aの頻度 0を利用する)．
4.1.1 新聞に 1,000文のブログ文書を混ぜた実験
文書 A,B に 3 節で用いた新聞とブログの文書を利

用した．文書 Xには，新聞の文書に 1,000文のブログ
の文書を混ぜたデータを利用した (ただし文書 A,B と
文書 X に重なりはない．これは 4.1.2 節でも同様であ
る．)．新聞での頻度が 0の対象語列を抽出すると，混
ぜた 1,000文からは 6文が，もとの 9,000文からは 322

文が検出された．これら 328文を，ブログでの頻度，お
よび，混ぜた文かいなかで分けると表 6のようになる．
3節と同様に χ2 検定により，ブログ (文書 B)での頻度
が 2以上の方が，1以下のものよりも，有意に混ぜた文
の検出の割合 (適合率) が高いことが確認された．よっ
て，ブログ (文書 B)での頻度を利用することの有効性
が確認された．
4.1.2 ブログに 1,000文の新聞の文書を混ぜた実験
文書 A,Bに 3節で用いたブログと新聞の文書を利用

した．文書 Xには，ブログの文書に 1,000文の新聞の
文書を混ぜたデータを利用した．ブログでの頻度が 0

の対象語列を抽出すると，混ぜた 1,000 文からは 7 文
が，もとの 9,000 文からは 328 文が検出された．これ
ら 335 文を，新聞での頻度と混ぜた文かいなかで分け
ると表 7 のようになる．同様に χ2 検定を行うことに
より，新聞 (文書 B)での頻度を利用することが有意に
有効であることが確認された．
4.2 考察

4.1.1節と 4.1.2節の結果より，両方の結果で文書 B

での頻度を用いる提案手法が有効であることがわかっ
た．例として，ブログに新聞を混ぜた実験 (4.1.2節)で
提案手法 (ここでは frb = 0かつ frn≧ 2とする)によ
り正しく混ぜた文を検出できた対象語列を表 8に示す．
これは表 7の frn≧ 0であり混ぜた文である 2個に相
当する．この例をみると，ブログに似つかわしくない
堅めの表現が正しく取り出せていることがわかる．同
じ実験で提案手法 (frb = 0 かつ frn≧ 2) により正し

表 8 4.1.2 節で提案手法で正しく検出できた対象語列
(frb = 0かつ frn≧ 2のもの)

frn 対象語列 対象語列の品詞情報
6 だ +が +、+さて 助動詞 + 助詞-接続助詞 + 記号-読点 +

接続詞
4 ない +か +、+と +の 助動詞 +助詞-副助詞／並立助詞／終助

詞+記号-読点+助詞-格助詞-引用+助
詞-連体化

表 9 4.1.2 節で提案手法で正しく誤り表現としなかっ
た対象語列 (frb = 0かつ frn≦ 1のもの)

frn 対象語列 対象語列の品詞情報
1 とか +で +は +なく 助詞-並立助詞 +助動詞 +助詞-係助詞 +助動詞
0 ばっかり +だっ +たら 助詞-副助詞 +助動詞 +助動詞

表 10 4.1節の各実験における再現率・適合率・F値

節 提案手法 ベースライン
再現率 適合率 F値 再現率 適合率 F値

4.1.1 0.003 0.273 0.006 0.006 0.018 0.016

4.1.2 0.002 0.200 0.004 0.007 0.021 0.011

くもとの文を誤りとはしなかった (もとの文を取り出さ
なかった) 場合の対象語列を表 9 に示す．これらの例
は，新聞での頻度が少なく，誤り表現としては取り出さ
れなかった．これらの例はブログにあってもおかしく
ない表現であり，提案手法は正しく誤り表現としてい
ないことがわかる．
次に 4.1.1 節と 4.1.2 節の実験結果について再現率，
適合率，F値を調べた．その結果を表 10に示す．表 10

中のベースラインは文書 Bがどのような頻度であって
も誤りとして検出する手法であり，ここでの提案手法
は文書 Bで頻度 2以上であったもののみを誤りとして
検出するものである．提案手法は，再現率，F 値では
ベースラインに劣っている*3．適合率は，提案手法は
ベースラインよりも高いが，値自体は低いものであっ
た．提案手法のように文書 Bを考慮することが誤り検
出 (誤り検出における適合率の上昇)に有効であること
は統計的検定で確認されているが，再現率，適合率，F

値の低さを考えると，提案手法はまだまだ改善の必要
性がある．
再現率が特に低かったため，4.1.1 節を例に，実験
結果で検出できなかったブログ記事をランダムに 20

件取りだし，どのような文体がどれくらいの割合で含
まれているかを調査した．表 11 にその割合を示す．
ブログ記事の文は一般に口語的な文であることが想
定されるが，『新聞に近い文体で書かれた文』『短い
文，助詞を含まない文，名詞のみの文など』が 6 割も
含まれていることがわかった．この 6 割のものは検

*3 提案手法は，再現率，F 値ではベースラインに劣っているが，
適合率で上回っているのでベースラインよりも効果的な利用
方法がある．例えば，文書 B での頻度が高い誤りの可能性が
高い表現から修正候補として提示し，文書 B での頻度 0 のま
ですべて表示するとすれば，再現率はベースラインと一致し，
かつ，誤りの可能性が高い表現から修正できる．
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表 11 検出できなかったブログ記事 20件に含まれる文
体の割合

文体の種類 例 割合
新聞に近い文体で書かれ
た文

このｂｌｏｇを書きなが
ら太平洋戦争について、
今までも色々と記事を書
いてきた。

5/20(25%)

短い文，助詞を含まない
文，名詞のみの文など

超楽しい！ 7/20(35%)

一般的な口語的文 今度こそ、一緒に鍋食べ
ましょうね！

8/20(40%)

出できなくても仕方がないものと見ることができる．
これらの 6 割のものを再現率の計算に含めないもの
として再計算を行うと，表 10 の提案手法の再現率は
3/((1000 − 3) ∗ 0.4 + 3)) = 0.007となる．この再計算
をしても再現率が低いことに変わりがなかった．
提案手法の結果を改善する方法として次の方法が考

えられる．

方法１ 頻度情報を取得するためのデータを，もっと
増やす．

方法２ 完全に同じ文体 (論調) のみで構成されてい
るデータを使用する．

方法 1 により，頻度情報を集めたデータに存在しな
いデータの出力 (文書 A の頻度が 0，文書 B の頻度が
0のもの)を減らすことができる．現状では，文書 Aの
頻度が 0，文書 Bの頻度が 0のものの中にも誤りとし
て検出したいものが数多く含まれている．方法 1 によ
り，それらを検出できるようになる可能性が出てくる．
方法 2 について議論する．現在の実験では，新聞と

ブログを実験に用いている．厳密には新聞やブログは，
様々な文体 (堅めの文章とくだけた文章)が混ざってい
る*4．今回の実験では全紙面，全記事を使用したため
に，堅めの文章とくだけた文章が混在した状態で頻度
を算出していると予想される．方法 2 のように，同じ
文体の文書のデータを，データ Aやデータ Bとして利
用して実験を行うと性能が上昇すると期待される．
ここでは方法 1,2 を示した．しかし，これだけでは

まだ性能の高い誤り検出は困難かもしれない．性能を
あげるための他の方法も考えていきたい．

5 おわりに

本研究では，複数分野の文書を用いた日本語誤り表
現の検出の手法を提案した．提案手法は，具体的には，

*4 例えば新聞は紙面により文体が異なっており，政治，経済，国
際面では堅い表現が使われ，コラム，広告，投書，家庭面等で
はくだけた (口語的) 表現がよく使われる．また，新聞中の引
用箇所においてくだけた表現が使われる場合もある．ブログ
についても，堅めの文章とくだけた文章が混在する．ブログの
多くは，日常の出来事をまとめたメモや日記であり，文体を気
にしていない，くだけた文章で構成されている．その一方で，
ニュースや事件についての転載や，自身の意見や感想をまとめ
た箇所は堅めの記事となっている．

修正する文書と同じ分野の文書での頻度が小さく，修
正する文書と異なる分野の文書での頻度が大きい表現
が存在するとそれを誤りとする手法である．
新聞とブログを用いて，実データを用いた実験と疑
似データを用いた実験の二種類を行った．この二種類
の実験ともに，複数の分野の文書での頻度を利用した
方が単一の分野の文書での頻度しか用いない方法より
も，統計的検定により有意に性能 (適合率)が高いこと
を確認した．これにより，今後は，日本語誤り表現の検
出に，複数の分野の文書での頻度を用いていくと良い
ことがわかった．
しかし，提案手法は，実験の結果，再現率，適合率，

F 値が低いことがわかった．複数の分野の文書での頻
度を利用した方が良いことはわかったが，それをうま
く利用して性能高く誤り検出を行うには至っていない．
今後は，性能の高い誤り検出をするのに，複数の分野の
文書での頻度をどのように利用すればよいかを検討し
ていきたい．
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