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1 はじめに

近年、Yahoo!知恵袋1 など、コミュニティベースの
Q&A サイト (QAサイト)の利用者が増加している。
QAサイト とは、コミュニティのユーザが疑問に思っ
ていることや悩み等の質問を投稿し、他のユーザが回
答することで知識を共有できるWeb上のサービスで
ある。Web検索サイトでのキーワード検索と違い、文
章を用いた柔軟な検索が可能であり、需要が高いと言
える。
QAサイトでは疑問を持っているユーザが質問を投

稿し、その質問に対して回答可能な他のユーザが回答
を投稿するので、1つの質問につき 1件以上の回答が
得られる。しかし、質問者が知らない知識について質
問しているので、回答を得られたとしてもそれが回答
として正しいのか、また得られた回答の中でどれが疑
問を解決できる回答として正しいのか判断できないこ
とが考えられる。従って、現在のQAサイトでは質問
者の疑問や悩みを十分に解決できていないと考える。
そこで我々は回答者の中から、質問に最適な回答を

投稿できる回答者を選出し提示することを目的とする。
本研究では Yahoo!知恵袋の質問回答を対象に、あ

る質問に対してベストアンサー (以下、BA)に選ばれ
たユーザを最適な回答者と仮定し、そのユーザを選出
する手法を提案する。
まず、質問文の難易度情報を定義し、これを自動で

推定する手法を提案する。次に対象の質問文、各回答
者の回答履歴の質問文の質問難易度情報を使用し、最
適な回答者を選出する手法を提案する。

2 関連研究

関連研究として、QAサイトにおけるベストアンサー
推定や、質問推薦、質問分類等が挙げられる。ベスト
アンサー推定では石川ら [1]が、良質回答の特徴を考
察し、最終的に重要な特徴 3種類を素性として使用し
機械学習で BAを推定した。
渡邊ら [2]は QAサイトにおける質問推薦の為に、

質問分類する手法を提案している。初めに質問を正解
ありと正解なしの 2つに分類し、最終的に 5種類の質
問タイプに分類する事を目的としている。各品詞の単
語と、質問タイプの分類に有効だと思われる単語を素
性として機械学習で質問分類を行っており、特定の単
語が有効である点や、教師データが少ない、質問分類
の難しさが要因で分類精度が高くなかったと考察して
いる。我々の最終的な目的は最適な回答者を提示する
ことであり、その為に質問情報や回答者情報を用いる
のでこれらの研究とは異なる。

1Yahoo!知恵袋. http://chiebukuro.yahoo.co.jp/

3 質問難易度

過去に我々[3]は、質問文に含まれる専門用語を必
要な知識と考えて、最適な回答者を選択する手法を提
案したが精度は低かった。そこで、本研究では文の表
層以外の情報を用いることを考えた。
すなわち、直感的には判断可能であるが、機械的に

は判断が難しいと思われる質問文への回答のしやすさ
を表す質問難易度情報を用いて、最適な回答者を探す
手法を提案する。
質問難易度とは、質問に回答しやすいかを表す情報

である。この質問難易度を推定することで、最適な回
答者を見つける手がかりになると考えた。例えば、対
象の質問の難易度が低い場合、そのような低難易度の
質問に多く回答している回答者のほうが良い回答を期
待できる。何故なら、低難易度の質問をするユーザー
は、深い知識を求めているのではなく、簡単に理解で
きるような易しい回答を求めているからである。また
高難易度の質問に多く回答しているユーザのほうが、
高難易度の質問に合った回答が可能だと考えた。この
ように仮定した上で、質問難易度を推定できれば有用
な情報となり得ると考えた。

3.1 質問難易度の定義

本研究における質問難易度を決定する要素を以下の
ように定義する。

(1) 質問者が求めている回答の抽象度
(2) 質問に必要な知識
(3) 質問文の情報の不十分さ

質問者が求めている回答の抽象度は、質問者の求め
ている回答が抽象的かどうかを表す指標で、例えば特
定の人名を問う質問のように回答が 1つに定まってい
る場合は抽象度が低く、回答者は回答しやすい。一方、
求めている回答の候補が複数ある場合、様々な情報を
付加して質問者が納得するような回答をする必要があ
る為、回答しにくいと言える。従って抽象度が高いほ
ど質問難易度は高い。
質問に必要な知識は、求めている回答はどの程度の

知識を持っていれば答えられるのかを表す要素である。
誰もが知っているような話題についての質問であれば
回答しやすい、あまり知られていない話題の質問であ
れば知っている人しか回答できないので回答しにくい。
従って、質問の話題があまり知られていない知識を要
するほど質問難易度は高いと言える。
質問文情報の不十分さとは、単純で曖昧な質問より

も、回答に関する詳細な条件が設定されてあり、その
回答を導きやすい質問文のほうが、回答者にとって答

 
 

言語処理学会 第18回年次大会 発表論文集 (2012年3月) 
￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣  ̄

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

―  1320  ― Copyright(C) 2012 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved 　　　　　     　　 　　　   　　　　　　　　　　 



えやすい。従って、質問文が不十分なほど質問難易度
は高いと言える。
以上より、3つの要素が質問難易度を決定する要素

であると考えた。

4 質問難易度推定手法

初めに、質問難易度情報の要素を推定する手法を提
案する。定義したように要素は 3種類あるが、質問難
易度を決定するのに最も関係している要素を選択する
予備実験を行った。その結果、質問が求めている回答
の抽象度 (以下、抽象度)が重要であることが分かり、
この要素を自動で推定する実験を試みた。他の 2つの
要素は簡単な実験により、情報を抽出する。

4.1 抽象度の定義

抽象度の定義は、渡邊ら [2]の質問タイプを参考に
定義した。質問タイプと同様の定義にしなかった理由
は、求めている回答の抽象的度合いを表しており、質
問タイプとは完全に一致しないと考えた為である。抽
象度は 3段階と設定した。多く分類してしまうと、分
類基準が複雑になり、人手での分類が難しい。定義と
例文を以下に示す。

抽象度 1 回答候補が 1種類で、事象の定義や説明、客
観的な理由を問う質問

例文 ＴＶゲーム「テトリス」を考えたのはどこの国
の人？

抽象度 2 回答候補が複数で、回答者の経験等から回
答する質問、手法や解決方法を問う質問

例文 MDに入った曲を CDに録音する方法はありま
すか？

抽象度 3 回答候補が複数で、情報提供を依頼する質
問や、推測等の主観的に回答する質問

例文 今年 4月から開始されるアニメでどれが一番お
勧めですか？

抽象度 1は、回答候補が 1種類の質問である為、求め
ている回答の抽象度は低い。抽象度 2と抽象度 3は、
回答候補が複数の質問であるが、抽象度 2はある程度
求めている回答の種類は絞られており、抽象度 3の大
量の回答候補よりは抽象度が低いと考えた。

4.2 予備実験

抽象度が実際の回答とどのような関係であるかを調
べる。10 人の回答者が過去に回答したそれぞれ 100
件の質問、合計 1000件に対して人手で抽象度を設定
し、実際の回答と関係あるかを調査した。回答者 10
人は、5つのカテゴリにおいてカテゴリマスターを 2
人ずつ選出した。カテゴリマスターとは、カテゴリー
ごとの回答数やBAに選ばれた割合を考慮したランキ
ング上位のユーザである。同カテゴリから 2人選んだ
理由は、カテゴリにおいて抽象度の偏りの違いがある
かを調査する為である。
質問は、3件以上の回答が得られたものに限定する。

これは、1件や 2件の回答からBAに選ばれて、BA率
が高かったとしても信頼性が低い回答であると考えた
為である。抽象度は定義に従い判定者 1名が分類する。
各ユーザの抽象度ごとの質問数、BA数、BA以外の

質問 (NA)数、BA率 (=BA数/質問数)を算出した。
例を表 1に示す。質問数が最も多い抽象度をAbsmax、
質問数が最も少ない抽象度をAbsmin と表す。表 1の

表 1: 回答者の抽象度ごとの質問数と BA率
抽象度 質問数 BA NA BA率

1 80 32 48 0.40

2 14 3 11 0.21

3 5 1 4 0.20

合計 99 36 63 0.36

場合、質問数が 80件の抽象度 1がAbsmax、質問数が
5件の抽象度 3が Absmin に該当する。
抽象度と質問数の関係について調べる。結果より、

偏った抽象度の質問に回答しているユーザが多いこと
が分かった。Absmaxの質問数と、Absminの質問数と
の差が 2倍以上あるユーザは 10人中 9人であった。
従って、ほとんどのユーザが一定の抽象度の質問に偏っ
て回答していることが分かる。理由として同じカテゴ
リの質問に多く回答している為とも考えられる。
栗山ら [4]は、質問タイプを客観的な回答が得られ

る質問の情報検索型、適切な回答の基準がなく回答者
の経験・価値観によって回答する質問の社会調査型と
大きく 2タイプに分類しており、これらはカテゴリに
依存するものだと分かっている。この為、カテゴリに
依存して偏ったのかを調べるため、同カテゴリのユー
ザ 2人を比較する。その結果、各ユーザのAbsmax が
一致したのが 5カテゴリ中 1カテゴリだけであった。
従って、カテゴリ間で多少の偏りはあるが、ユーザご
とに特定の抽象度に回答しやすい傾向があると言える。
次に抽象度とBA率の関係について調べる。Absmax

の BA率が、他の抽象度の BA率よりも高い場合、回
答者は多く回答している抽象度の質問は得意であり、
AbsminのBA率が、他の抽象度の質問より低ければ、
普段回答しない抽象度の質問は得意ではないと言える。
結果より、Absmax の BA率が最大のユーザが 4人、
最小のユーザが 1人、Absmin の BA率が最大のユー
ザが 2人、最小のユーザが 5人であった。つまり、回
答数が多い抽象度の質問に回答した場合のBA率が他
より高く、回答数が少ない抽象度の質問に回答した場
合は BA率が低いということである。
この結果より、対象の質問に適した抽象度の質問に

多く回答している回答者は、適していない抽象度の質
問に多く回答している回答者よりも、良い回答を出せ
ると言える。

4.3 抽象度推定手法

質問文を定義した 3段階の抽象度に分類することを
考える。
初めに抽象度ごとの単語の出現割合リストを作成す

る。出現割合リストとは、各抽象度における単語の出
現数と、その出現割合で構成されており、それぞれ以
下のように算出する。
・各抽象度での単語の質問文ごとの出現確率
　 Pabsi(w) = fabsi(w)/Qabsi

・出現確率の各抽象度に占める割合
　 Rabsi(w) = Pabsi(w)/

∑3
i=1 Pabsi(w)

・出現割合リストの構成
　 w, fabsi(w), Rabsi(w)

absは抽象度、w は単語、Qは質問数、f は出現頻度
、P は出現確率、Rは割合を表す

出現割合リストの例を表 2に示す。この出現割合リス
トを使用して、質問文に含まれる単語がどの抽象度に
多く属しているかで対象の質問の抽象度を決定する。
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表 2: 抽象度ごとの単語の出現割合リストの例
fabs1 Rabs1 fabs2 Rabs2 fabs3 Rabs3

名前 28 0.812 1 0.045 4 0.143

対処 1 0.035 16 0.878 2 0.087

好き 4 0.054 3 0.063 53 0.883

表 3: 文章表現辞書
抽象度 1 は+(どういう|どのような|どんな)

+(意味|いみ)+(でしょうか|ですか)

抽象度 2 (どうしたら|どうすれば)
+(いい|良い)+(でしょうか|ですか)

抽象度 3 (どう|どのように)
+(思いますか|思われますか)

抽象度判定は出現割合リストを用いて以下の手順で
行った。

(1) 対象の質問文に対して形態素解析を行う。

(2) 全単語に対して出現割合リストを参照し、対応す
る出現割合 Rabsi(w) を抽象度スコア Scoreabsi
に加算する。

(3) 3つのスコア Scoreabsi のうち、最も高いスコア
の抽象度 absi を、質問文に付与する。

スコア改善のため、(2)において、Rabsi(w)を以下の
ように設定する。
・出現割合 R(w)abs1 が閾値 Rth以上の時、R(w)absi
　と出現頻度 f(wabsi)の積とする。
・R(w)absi と重み weightの積とする。

4.4 文章表現辞書を用いた手法

予備実験において抽象度を人手で判断した結果、特
徴的な単語単体を見て抽象度を判断するというより、
文章表現から特定の抽象度であると判断する場合が多
かった。従って、判断する為の基準となった質問内容
を含む文の文末表現と、よく出現すると感じた特定の
表現を用いて質問の抽象度を判断することを考える。
Yahoo!知恵袋の質問から、各分類においてよく出現

し抽象度を判断できると考えた文章表現を人手で抽出
し、各抽象度における文章表現辞書を作成した。また、
抽出した文章表現を、似たような文章表現にも照合す
るように汎化した。例を表 3に示す。
文章表現辞書中の表現が対象の質問文に含まれてい

る場合、質問文を対応する抽象度と判定する。ただし、
文章表現辞書中の表現を含んでいない質問も存在する
ので、抽象度を付与できなかった質問に対して、前節
の抽象度別出現割合リストを用いた手法を適用する。

4.5 評価実験及び考察

使用するデータは、Yahoo!知恵袋データ「第二版」
2の全カテゴリからランダムに選択した 1900件を用い
る。この 1900件のデータにはあらかじめ人手で抽象
度をタグ付けしている。1900件のデータを、準備の
為のデータセット A(950件)と実験の為のデータセッ
ト B(950件)に分ける。
データセット Aを用いて、抽象度別出現割合リス

トと文章表現辞書を作成する。初めにデータセットA
を用いて実験を行い、その結果から追加条件の為の、
精度が高くなるような単語出現割合の閾値 Rthと抽

2Yahoo!知恵袋データ「第二版」. 国立情報学研究所

表 4: 抽象度推定実験結果
実験データ データセット A データセット B

追加条件無し 70.6% 48.2%

追加条件設定 88.3% 60.3%

+文章表現 86.4% 63.2%

象度の重み weightを決定する。抽象度推定実験には
データセット Bを用いる。
実験は、出現割合リストを使用した手法と、文章表

現辞書を使用した手法に出現割合リストを用いた手法
を適用した。まず、文章表現辞書を用いた手法をデー
タセットAに対して行い、精度の良い文章表現のみを
選択し新たに辞書を構築する。この辞書を用いて実験
し、抽象度を付与できなかった残りの質問には出現割
合リストを使用した手法を適用する。質問文に付与さ
れている抽象度タグと、出力した抽象度タグが一致す
れば正解とし、精度を以下の式で算出する。

　精度=正解数/質問数

追加条件を設定せずに実験したものと、最適なRth、
weightを設定して実験したものと、文章表現を用い
た手法の結果を表 4に示す。
結果より、重みづけを行うことで精度が 12 %向上し

た。出現割合リスト手法において、抽象度ごとに出現
割合が高い語の数にばらつきがあり、抽象度 2では出
現割合が高い語が多く、抽象度 1では少なかった。こ
れより、抽象度 1のスコアが大きくなるようにweight
を設定することで精度向上へと繋がったと考えられる。
文章表現を用いた実験では、抽象度を判断可能な表

現のみを使用した為、抽象度を付与した質問に対して
の精度は 78 %と高い。しかし、照合する表現が少な
くなる為、抽象度を付与できた質問数は少なかった。
高精度で抽象度を付与した質問と、抽象度を付与でき
なかった残りの質問に対して、出現割合リストを用い
た手法を適用し組み合わせることで精度を 3 %向上す
ることができた。
出現割合リストを用いた実験時のスコア付けの詳細

を調べた結果、各抽象度のスコアの差が大きい場合は
全体の精度と比較して、高い精度で抽象度を判断でき
ていることが分かった。これより、特徴が大きい語に
よって抽象度は判断できると言える。
単語数が多い質問に対して正しく判断できていない

ことが多かった。これは関係のない単語が邪魔をして
いて、全体のスコアが大きくなってしまった為と考え
られる。また、2つ以上の質問内容を含んでいる質問
に対して正しく判断できていないことが分かった。こ
れは 2つの定義を満たしている場合があるので、人手
で判断する際には重要そうな質問に関する抽象度を設
定した為、自動で判断するのは難しいことが分かった。

5 回答者選択実験

5.1 手法

質問と、回答者が普段多く回答している質問の質問
難易度が近い場合、良い回答を投稿できると考えた。
質問の難易度情報の 3要素を、以下のようにスコアと
して表現する。
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表 5: 回答者選択実験
ランダム 抽象度 内容語 検索 hit

精度 27.8% 28.5% 27.9% 26.9%

抽象度: 出現割合リストを用いた手法で判定した値

重要な専門用語の検索ヒット数: 質問文に含まれる最
も重要な専門用語の検索ヒット数
・専門用語は、TermExtract3 で、最も重要と出力
された語を使用し、検索ヒット数はYahoo！API
のウェブ検索4で取得した。

質問文の情報の不十分さ: 質問文に含まれる内容語数
・内容語は ChaSen5を使用して抽出

　
質問難易度情報を用いた手法の手順を以下に示す。

(1) 回答者が過去に回答した全ての質問に対して、そ
れぞれのスコアを算出する。

(2) 抽象度の場合最も頻度の高い抽象度とし、他の 2
つはそれぞれのスコアの平均を回答者の質問難易
度情報とする。

(3) 対象の質問文の質問難易度情報スコアをそれぞれ
算出する。

(4) 質問文のスコアと回答者のスコアとの差が最も小
さい回答者を最適な回答者として出力する。
回答者候補で同じ抽象度を持っている場合、複数
の回答者の中で抽象度の質問の割合が高い回答者
を選択する。

5.2 評価実験

使用するデータは、Yahoo!知恵袋データの質問文
1000件と回答した複数の回答者 IDとその回答履歴で
ある。データセットには回答者が 3人から 5人の質問
のみ使用する。平均回答者数は 3.74人である。質問難
易度情報の要素それぞれのスコアを用いた実験を行っ
た。選択したユーザが BAを回答したユーザである場
合を正解とし、精度を以下の式で算出する。結果を表
5に示す。
　精度=正解数/質問数

5.3 考察

表 5から、全てにおいてランダムとほぼ同程度の精
度であり、本稿での質問難易度情報を使った手法では
最適な回答者選択ができていないことが分かった。実
際に抽象度がどのように影響しているかを調べた結果、
実験データの質問とBAの回答者の抽象度が一致して
いるものが 1000件中 511件あることを確認した。ラ
ンダムに抽象度を選択して、BA回答者の抽象度と一
致する確率は 3分の 1なので、511件一致したという
ことは、最適な回答者を選択することに抽象度が有効
であると言える。しかし、質問に対して抽象度が一致
している回答者が複数存在する質問が、351件ある為

3TermExtract.
　　 http://gensen.dl.itc.u-tokyo.ac.jp/termextract.html

4Yahoo!API ウェブ検索. http://developer.yahoo.co.jp/
5日本語形態素解析システム 「茶筌」.

　　 http://chasen.naist.jp/hiki/ChaSen/

そこから絞ることができなかったのが精度が低かった
要因であると考えた。この時、BA回答者とその他の
回答者の抽象度が一致している回答者数の平均は 2.6
人である。
提案手法で、最も多い抽象度の質問を回答した回答

者を選択した後、同じ抽象度の回答者から一人に決定
する際に、過去の質問におけるその抽象度の割合で最
終的に決定した。この手法を改善することにより 511
件に対しての精度は向上できると考えた。例えば、比
率のみではなく質問数も考慮する手法が挙げられる。
また、BA回答者の平均順位を算出した結果、2.3位

であった。平均回答者数が 3.74人であるのでランダム
に選択した場合、1.85位になる。さらに、質問と BA
回答者の抽象度の一致が 511 件あることから、本手
法は特定の質問に対しては最適な回答者を提示できる
が、質問全体に対しては有効ではないことが言える。
特定の質問とは、抽象度に依存している回答者が多い
質問であり、抽象度とは関係なく好きな分野の様々な
質問に回答する回答者が多い質問に対しては、本手法
は適用できないと考えた。

6 おわりに

本研究では、最適な回答者を提示するために質問難
易度情報を用いる手法を提案した。質問難易度情報と
して抽象度、必要な知識、情報の不十分さの 3つの要
素を定義し、重要であると考えた抽象度を自動で推定
する実験を行った。単語の出現割合と人手で選択した
文章表現を使用し推定した結果、60%とランダムで選
択した場合の約 2倍の精度を得ることができた。
そしてこの結果から質問難易度情報を用いて、対象

の質問に最適な回答者を提示する手法を提案した。結
果より、精度が低いことから本研究の手法が有効であ
るとは言えない結果となった。しかし、解析結果から
抽象度が最適な回答者を選択する為に有益であること
が分かった。
今後の課題は、本研究で簡易に実験した質問難易度

情報の 2つの要素について考察することと、質問難易
度情報を有効的に使用する手法の提案が挙げられる。
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