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1. はじめに 

連体修飾節や連体修飾句を含む長い名詞句表現の

構造解析は並列句の解析などとともに，構文解析に

おける難題の１つである．構文的曖昧性は語句の意

味を考慮に入れないと一般的には解消できないが，

名詞句の構造解析においても意味的情報の役割が大

きいことが知られている．[1]は「Aの B」型名詞句

に対する連体修飾節の係り先の決定の際に，名詞の

意味情報の組合せに基づく係り先の解析方式を導入

している．６つの独立した個別解析方式の中で，名

詞の品詞の組合せ情報に次いで，名詞の意味情報の

組合せに基づく解析が有効であると報告している．

[2]は連体修飾句と名詞の係り受け問題の代表的な

例である「Aの Bの C」型名詞句を取り上げ，係り

先決定に有効な機械学習用素性として「Aの B」の

意味的分類と「の型連体句」の係り先との関わりを

定式化して用いている．[3]は「Aの Bの C」型名詞

句を対象に，意味分類辞書における名詞の意味属性

を用いた係り受け規則の自動生成法を提案している． 

意味分類辞書など人手で編纂された辞書は，コー

パスから収集される共起情報などに比べて分野や表

現の偏りが尐ない反面，量的に限られている上に，

長い複合名詞などのエントリーは一般的に乏しく，

特定の分野や文種のテキストに対して網羅的に適用

するのは難しい．一方，特定の分野や文種のテキス

トコーパスが大量に存在する場合，コーパスから単

語の共起情報や表現サンプルを抽出して係り受け関

係の解析に適用する手法が有効である．しかしなが

ら単語や表現サンプルを汎化なしに文字列レベルで

扱う場合，通常，データのスパース性により適用す

べき共起関係や表現サンプルが見つからないと言っ

た問題に直面する． 

本稿では，長い名詞句表現の代表例の１つとして，

「A による B の C」，「A における B の C」と言った，

連体形複合辞に修飾された名詞句の係り受け解析に

着目し，汎化の手段として大量のテキストから自動

学習した表現のクラスを用いて，係り受けの曖昧性

解消を図る手法を提案する．本研究では，大量のテ

キストが入手可能で，かつ長くて複雑な名詞句表現

が頻出する特許文書を対象として検討を行った．提

案手法の特徴の１つとして，大量のテキストデータ

を活用し，人手によるトレーニングデータを一切使

わずに解析精度向上が図れることが挙げられる．  

 

2. 複合辞に修飾された名詞句 

特許文書においては，複雑な内容を記述する必要
性，あるいは厳密な記述を行うために多くの修飾語
句を用いる必要性などから，１文が長くなる傾向が
あり，また複雑な複合名詞や長い名詞句を含むこと
も多い．長い名詞句において「～の」の連続は好ま
しくないとされ，「～の」の代わりに「～におけ
る」，「～による」や「～に関する」と言った，意
味内容をより具体的に表す連体形複合辞が多く用い
られる．しかし，複合辞を用いた名詞句表現におい
ても，他の名詞句を連体修飾したり，他の名詞句か
ら連体修飾されたりすると，構文的曖昧性や意味的
曖昧性を生じる場合が多い． 
たとえば(1)「眼内にレンズを挿入するためのレン

ズの制御を容易にする」，(2)「終端忘れによる伝送
特性の劣化」という表現の係り受け関係を考えた場
合，構文的にはそれぞれ２つの解釈が可能である． 

 

(1A)[眼内にレンズを挿入するためのレンズ]の制御 

(1B)眼内にレンズを挿入するための[レンズの制御] 
 

(2A) [終端忘れによる伝送特性]の劣化 

(2B) 終端忘れによる[伝送特性の劣化] 
 

(1)の場合，構文上は A，B２通りの解釈が可能だが，

眼内にレンズを挿入するためにレンズを用いるとい

うことは考えにくいという意味的な制約から，人間

は(1B)の解釈を選択できる．（2）においても構文

上は A，B２通りの解釈が可能であり，(1)の場合ほ

ど明確ではないが，(2A)より(2B)の方が自然な解釈

であると判断できる．しかしながら語句同士の意味

的な関係を用いず品詞などの統語論的な素性のみに

基づいて処理を行う多くの構文解析器にとっては，

これらの構文上の曖昧性を解消することは難しい．

更に，次節で論じるように構文的にも意味的にも曖

昧であり文脈情報やその他の知識を用いなければ人

間にとっても判断が難しいケースも存在する． 

次節では「連体形複合辞＋A の B」という型の名

詞句表現を曖昧性の程度や性質により分類する．な

お以降簡単のために，今回曖昧性解消の対象とする

「 [連体形複合辞で終わる連体修飾句] ＋Aの B」

という型の名詞句を「F＋Aの B」型名詞句と呼ぶこ

とにする．そして「F＋Aの B」型名詞句において，

(2A)のように複合辞が直後の名詞句にかかる係り受

けタイプを「A係り」，(2B)のように複合辞が直後
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の名詞句に続く名詞句にかかる係り受けタイプを

「B係り」と呼ぶことにする．また，例文中着目す

る複合辞や助詞は太字斜体で示すことにする． 
 

3. 曖昧性のタイプ分け 

 
本節では，「F＋A の B」型名詞句を曖昧性の程

度や性質によりいくつかのグループに分けた上で，

本稿での検討の対象について説明する． 

下の (3)，(4)の「F＋A の B」型名詞句においては，

分野特有の知識がなければタイプ判別ができないと

考えられる．  

 

(3) Ｉ／Ｏバッファ回路の同時スイッチングによる
電源ノイズの低減を容易に実施し得る 

(4) 受光部周辺の光透過層からの光入射によるスミ

アの防止を図る 

 

たとえば(4)では，A係りの解釈では光入射によっ

てスミアが引き起こされるが，B 係りの解釈では逆

に光入射によりスミアが防止できることになる． 

 次の例文についても A，B２つの解釈が成り立ち，

構文的にも意味的にも異なる．しかしながらどちら

の解釈の方が優位だという判断は難しく，場合によ

っては文脈やその他の一般知識を用いても判別でき

ない可能性がある． 

 

(5A) [飲酒運転による死亡事故]の増加 

(5B)  飲酒運転による[死亡事故の増加] 

 

(5A)では「飲酒運転による」は「死亡事故」にかか

っているのに対し，(5B)では「飲酒運転による」は

「死亡事故の増加」あるいは「増加」にかかってい

る．この構文解釈の違いは意味解釈においても大き

な違いを生む．たとえば(5A)と(5B)とでは「によ

る」により表されている因果関係が異なる．(5B)は

飲酒運転と死亡事故増加の間の因果関係を表してい

る．一方(5A)は，飲酒運転と死亡事故の因果関係は

表しているが，死亡事故（全体）の増加との因果関

係は必ずしも表してはいない．たとえば，居眠り運

転など他の要因による死亡事故が減尐しているため

に，死亡事故全体の数はむしろ減尐しているという

可能性も否定はできない． 

また，文脈や知識を動員しても，係り受け関係が

一意には定まらないケースもある．たとえば 
 
(6) 熱疲労による障害の発生を検知する 
 
という文において，複合辞を含む文節「熱疲労によ
る」が「障害」と「発生」のどちらにかかっている
のかを考えてみる．検知するのは「発生」であり，
その発生の原因を示すのが「熱疲労による」である

から，「熱疲労による」は「発生を」にかかってい
るという考え方は成り立つ．一方で，「障害」の原
因を示すのも「熱疲労による」であり，いろいろな
障害の中でも「熱疲労による障害」に着目して，そ
の種の障害が発生したかどうかを検知する，という
捉え方をした場合，「熱疲労による」は「障害」に
かかっているとも捉えられる．実際にはどちらの場
合でも意味する内容に大きな違いはなく，普通我々
はこのレベルの曖昧性を残したまま文の意味を理解
している． 
また一方で次の(7),(8)の例のように，文脈や分野

知識に依存せずに係り受け関係が一意に定まるケー
スも存在する． 

 
(7) 複写モードの設定に関する操作の容易化を可能
とする （A 係り） 
(8) 衝突時における気体燃料の漏れを防止する （B
係り） 

 
以上のように，「F＋A の B」型名詞句における係
り受け解析の曖昧性をいくつかのグループに分けて
考えることができる． 

 
(i)  係り受け関係の解釈によって文の意味が変ら

ないケース 
(ii) 係り受け関係の解釈によって文の意味が変わ

るケース（常識にそぐわない解釈も含む） 
  (ii-1) 文脈，分野知識に依存せずに係り受け

関係が一意に定まるケース 
 

(ii-2)係り受け関係を一意に定めるために文
脈，分野知識等を必要とするケース 

 
本稿では，「F＋A の B」型名詞句の係り受け解

析のうち，文脈や分野知識に依存せずに係り受け関
係が一意に定まるケース(ii-1)を取り上げる．理由は，
現状の日本語解析器は未だに(ii-1)のケースにおいて
も精度良く曖昧性解消が出来るレベルにはないこと，
そして現実的な問題として(i)や(ii-2)のケースを含ん
だ評価用データを作成することが容易ではないため
である． 

4. 曖昧性解消の手法 

 
日本語の連体修飾節，連体修飾句の係り先決定問

題は，長い名詞句の構造解析の中心的課題である点
や，意味的情報の役割が大きいという点で，英語に
お け る 前 置 詞 句 の 修 飾 先 の 決 定 問 題 （ PP-
attachment problem）と共通している．[4]は，動
詞 v，名詞句 np1，前置詞 p，名詞句 np2が順に並ん
でいる文において，前置詞句[p + np2] が動詞 v と
名詞句 np1 のどちらを修飾するかという係り受け問
題を解く際に，p が v に結びつく尤度と p が np1の
主辞（head）n1 に結びつく尤度を比較するために次
式で表される LA (Lexical Association) score と
いう尺度を導入している． 
 
 LA(v, n1, p)  

=log2 [ P(v-attach p | v,n1) / P(n-attach p | v,n1) ] 
= log2 [ P(p | v)*P(NULL  | n1) / P(p | n1) ]              ① 
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log2の引数の分子は，v が出現する時に p を head と
する前置詞句を伴って出現する確率と，名詞 n1 を
head とする名詞句が出現する時に前置詞句によっ
て修飾されていない確率とを掛け合わせたものであ
る．分母は，名詞 n1を head とする名詞句が出現す
る時に p を head とする前置詞句が名詞句に続いて
出現する確率を表す．LA score が正のときに動詞
修飾，負のときに名詞句修飾と判定される． 

4.1  文節の共起情報を用いた手法 

 
 「F＋A の B」型名詞句の係り受け解析において
も PP-attachment 問題における LA score と同様の
尺度を導入することが考えられる．ここであらため
て F は複合辞を含む文節，A，B はそれぞれ名詞を
表すことにする． 
 

LA(F, A, B) =  
    log2[ P(A 係りの F  | A,B) / P(B 係りの F  | A,B) ]  ② 
 

P(A 係りの F  | A,B) = P(F | A)                                 ③ 
P(B 係りの F  | A,B) = P(F | B)                                 ④ 

 
それぞれの確率は，コーパス中の共起頻度から推定
することができる． 
 

P(F | A) = freq(F, A)  / freq(A)                               ⑤ 
P(F | B) = freq(F, B)  / freq(B)                                ⑥ 

 
① ～⑥より 
 

LA(F, A, B) =  
log2 [ (freq(F,A) / freq(A)) / (freq(F,B) / freq(B)) ]    ⑦1

 
 
式①では，動詞修飾の確率を計算する際に，前置詞
句が動詞にかかっていることだけではなく，前置詞
句が名詞句にはかかっていないことをも条件に入れ
るために P(NULL|n1)を掛け合わせている．式③,④
においてはそのような項を導入してはいないが，F
と名詞の共起頻度の定義において，実際に F が名詞
にかかっている場合のみを「共起」と定義する必要
がある．すなわち，F と名詞 X（A あるいは B）との
共起頻度 freq(F, X)は，コーパス中で F が X を修
飾している頻度を指す．しかしながら，実際に F が
X にかかっているかどうかは不明なため，freq(F, 
X)を厳密に求めることはできない．そこで今回は，
F が X にかかっていると解釈するのが最も確からし
いケースに絞って式⑦の値を推定することにした．
たとえば，freq(品質管理における,エンドユーザ) 
を計算する際に，「品質管理におけるエンドユーザ
からみた改善点」もカウントに入れてしまうと余分
なカウントを招くことになる．同様に「品質管理に
おけるエンドユーザの役割」，「品質管理における
エンドユーザに対する配慮」なども F と X が係り受
け関係にないケースである．一般的に言って，文中

                                                      
1
式⑦は LAの考え方に基づいて導出したが，語句同士の

結びつき度合いの尺度として自己相互情報量を用いても

[5,7] 式⑦と同じ結果が得られる． 

で F に続いて X が現れたとき，X に助詞「を」が続
いた場合，他の「の」，「に」，「と」，「から」
などの助詞が続いた場合に比べて，F を含む名詞句
が X で終わっている可能性が高いと考えられる．X
で終わっていれば F が X にかかっているのは確実で
ある．そこで今回は freq(F, X)の代わりに freq(F, 
“X を")を用いることとし，同時に freq(X)の代わ
りに freq(“X を”)を用いることとする．なお，コ
ーパスからの最尤推定の際にはいつも問題になるこ
とであるが，頻度が低い場合の推定値の信頼度は低
い．特に式⑦中に現れる頻度が 0 の時は式自体がな
りたたない．そこで，最も簡便な処理ではあるがこ
こでは頻度 freq(.)にすべて 0.5 を加えることとす
る．以下に具体的な手順を示す． 
 
１）コーパスを形態素解析器 juman2および構文解析
器 knp3を用いて解析する．但し解析は，文を文節単
位に区切った上で名詞句の境界を判定する目的のみ
に用いる．名詞句内の構造は考慮せずフラットな構
造（文節の列）として名詞句を抽出する．但し，名
詞句が入れ子構造になっている場合，すべての名詞
句を抽出する． 
２）抽出された名詞句の集合の中から，「X を」で
終わる名詞句の出現頻度をカウントし，freq(X)の
値とする． 
３）「X を」で終わる名詞句の内，F で始まる名詞
句の出現頻度をカウントし，freq(F, X)の値とする． 
４）式⑦より LA(F, A, B)の値を求め，値が正なら
ば A係り，負あるいは 0ならば B係りと判定する． 

4.2 文節クラスの共起情報を用いた手法 

 
4.1 に記した Lexical Association score を用い

る手法は，文節同士の共起頻度が高い場合は有効で
あると期待されるが，実際にオープンテストで評価
した場合は頻度 0 の出現を避けることはできない．
そこで，クラスタリングにより文節を意味的クラス
に分類し，文節の代わりに文節の属するクラスの頻
度を用いることでデータスパースネス問題を回避す
る手法も同時に検討する．具体的には以下の手順で
行なう． 
 
１） Juman および knp を用いてコーパスを文節単位

に区切る． 
２） 文節を単位として，相互情報量に基づく凝集ク

ラスタリングアルゴリズム[6,7]により文節の
クラス分けを行なう．具体的には[7]に記載の
MI-Clustering により初期クラスタを生成した
後，Reshuffling を適用してより精緻化された
クラスタを生成する． 

３） 式⑦において，文節の出現頻度に替わり文節ク
ラスの出現頻度を用いて LA score を求めて係
り先の判定を行なう． 

 

                                                      
2
 http://nlp.kuee.kyoto-u.ac.jp/nl-resource/juman/juman-

5.1.tar.gz 
3
 http://nlp.kuee.kyoto-u.ac.jp/nl-resource/knp/knp-2.0.tar.gz 
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複合辞 knp cabocha 
文節ベースの
提案手法 

文節クラスベー
スの提案手法 

による 14.0 10.0 30.0 92.0 

における 4.0 4.0 32.0 90.0 

での 16.0 16.0 46.0 92.0 

   
表１．「F＋A の B」型名詞句の係り受け解析精度 (%) 

 
 

5. 予備評価実験 

 
 本稿では小規模なテストセットを用いた予備評価
の結果を報告する．国内出願特許における抄録の課
題文を実験対象とした．1993 年から 2007 年までの
国内出願特許から抽出した課題文 4,801,350 文を，
2006 年までの出願分 4,481,178 文と 2007 年の出願
分 320,172 文に分け，前者を data-1，後者を data-
2 とした．data-1 を用いて文節のクラスタリング
および頻度情報の抽出を行ない，data-2 を用いて
提案手法の評価を行なった．Data-2 は文単位でラ
ンダムにシャフルしたものを用いた． 
 
クラスタリング 
 

Data-1 より出現頻度 2 以上の文節 2,334,045 個
を抽出し 1000個のクラスに分類した． 
 
複合辞の選択と評価用データ 
 
特許文に頻出する３つの複合辞「による」，「に

おける」，「での」を対象に評価を行なった．それ
ぞれの複合辞について，data-2 より作業者 1 名に
よる人手で，「F＋A の B」型名詞句を含む文を抽出
し，A 係り／B 係りの判定結果合計５０件ずつを作
成した． 
 
連体形複合辞に修飾された名詞句の係り受け解析

に関して比較可能な過去の報告がないため，今回は
参考値として，日本語の係り受け解析において現在
標準的に使われている２つの係り受け解析器 knp お
よび cabocha4 による「F＋A の B」型名詞句の係り
受け解析の精度を記すことにした．Cabocha は形態
素解析エンジン mecab5 と組み合わせて用いた． 
 
評価結果 
 
表１に評価結果を示す．Knp および cabocha にお

いては，「F＋A の B」型名詞句の係り受け解析では
隣接文節間の係り受けを優先して過剰に A 係りが選
択される傾向があり，精度は低い．尐数サンプルに
よる予備評価結果ではあるが，これまで国内で標準
的に用いられてきている構文解析器の精度であり，
本課題の難しさを表していると言える．文節ベース
の提案手法では，knp および cabocha の精度は上回

                                                      
4
 http://code.google.com/p/cabocha/ 

5
 http://mecab.sourceforge.net/ 

 

っているものの，すべての係り受け関係を対象とし
た場合の標準的係り受け解析精度よりは遥かに低い．
一方文節のクラスにより汎化を行った文節クラスベ
ースの提案手法においては 90％以上の精度が得ら
れており，汎化の効果が十分高いことが確認できた． 
 

6. まとめ 

長い名詞句表現の代表例の１つである「A による
B の C」，「A における B の C」と言った，連体形複
合辞に修飾された名詞句の係り受け解析問題を取り
上げ，大量のテキストコーパスから自動抽出した共
起情報をもとに，係り受けの曖昧性を解消する手法
を提案した．更に共起情報のスパース性問題に対処
するために，大量のテキストコーパスから自動構築
した文節クラスを用い，名詞句表現の汎化を行った．
尐数サンプルを用いた予備評価実験において，汎化
の効果が十分高いという結果が得られ，また人手に
よるトレーニングデータを一切使わずに解析精度の
向上が図れることが分った．今後はより多くの複合
辞に関して本手法の有効性を検証するとともに，他
の種類の係り受け解析に対する適用を検討していく． 
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