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における課題定義に影響を与える文章作成プ

ランのための目標・基準・制約の情報を効果

的に提供する必要があると考える。 

近年、推敲過程における「寝かせ」と称す

る保留状態の重要性が指摘される（椿本 2010）

など推敲の認知過程については、さらなる関

心が高まっており、推敲過程および支援の設

計自体に新たな考え方が必要になっている。 

 

２．解説文作成課題 

ここでは、本研究の分析対象とした解説文

の作成課題について示す。解説文作成は、筆

者らの所属する大学において「科学技術リテ

ラシー」という１年生必修講義で学生に課し

た課題である。本講義は約 270 名の学生を対

象に、全 15 回を 3名の教員で担当している。 

解説文は本講義の最終課題として、下記の

仕様にしたがって作成される。 

課題内容：東日本大震災における情報技術、

情報政策、情報開示、情報伝播、情報整理な

どに関するキーワードの解説文を作成する。

解説文の内容は、キーワードに関する概要、

現状の整理、問題点の考察。 
課題の書式：下記の５章構成からなる解説文

を 2000 字以内で記述する（参考文献は字数に

含めない）。１章では、解説文で扱うテーマに

ついて、テーマに含まれたキーワードの概念

定義を行う。２章ではテーマを選択した背景

や理由について示す。３章では解説を書くに

あたっての観点の設定となる設問を示す。４

章では設問に対する検証を示し、５章では調

べた結果と検証の結論を示す。 

１．用語の定義 

（「（タイトルキーワード）とは」など） 

– a は b である。 

例：緊急地震速報とは~というものである。 

２．なぜその用語を取りあげたか 

（テーマ選択の背景など） 

– 2.1 震災との関連 

– 2.2 情報＊＊のどの側面と関わりがあるか 

– 2.ｎ 

３．設問 

（問い、解説の視点など） 

– 3.1 設問および、設問を設定した理由 

– 3.ｎ 

４．検証 

（調査結果と分析など） 

– 4.1 設問について確認できた根拠となる事

実 

– 4.ｎ 

５．結論 

– 5.1 結論 

（– 5.2 まとめ） 

参考文献 

– １） 

– ２） 

– ｎ） 

定義文とは何か、あるいは定義文の書き方な

ど、各章の執筆のポイントと内容については、

授業内で説明している。 
２．１ 解説文作成手順 

解説文の最終課題提出および評価に先立ち、

学生は（１）アウトラインの提出と教員によ

る評価、（２）最終課題のピアチェックおよび

教員によるチェック、の２段階のチェックや

評価を受けている。また、これらのチェック

後に、自ら推敲ができるようにするため、推

敲方法についても説明し、着目する推敲項目

を示した。また、最終課題の作成にあたって

執筆要綱を明示した。 
執筆要綱のポイントは、大きく次の６件、

(1)5 章立ての構成と参考文献の書き方がで

きている、(2)字数制限（2000 字以内）が守

られている、(3)日本語になっている、(4)見

出し語が適切で定義がきちんと書けており，

震災と情報との関連性も適切に記述されてい

る、(5)設問が適切に立てられており，結論が

それに対応してきちんと述べられている、(6)

結論を導く論拠が十分に提示されている、で

ある。さらに、以上のポイントに対して、例

えば「(3)日本語になっている」ならば、「し
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ちゃった」「どっち」「っていう」などの口語

表現は使わない 、文法的誤りに注意する、で

ある体とですます体などの文体を統一する 、

といった留意点の詳細を提示している。 

 解説文の提出方法について述べる。本講義

は、Moodle という e-ラーニングシステムを使

って行っており、解説文については Moodle

上の用語集という機能を用いて執筆、提出さ

せている。２５４名が解説文を提出した。 

２．２ 評価の基準と手順 

 最終課題として提出された解説文は、執筆

要綱の６件の基準にしたがって解説文が作成

されているかによって評価した。例えば(2)

の字数制限については、2000 字を超えていな

いかをチェックしている。しかし、教員間で

少ない字数に関する減点基準は決めていない。

学生への教示として授業内で、2000 字以内と

いう制限がついた場合、目標値として 1500

字以上書くことを目指す旨を伝えている。 

各基準について、1点～5 点の点数を付与し、

合計点に基づき、Ａ（８０点以上）、Ｂ（７０

点以上）、Ｃ（６０点以上）、Ｄ（５９点以下）

を振り分けた。Ａ～Ｄの人数配分はとくにな

い。また、評価は原則、最終課題のみで行っ

た。 
 評価の手順は、まず、評価対象を３教員で

３分割し、各自約 90 件の解説文を評価する。

評価後、全体に対して各担当教員の評価の不

均衡がないかを３名でチェックし、全員分の

評価を確定した。この結果、Ａ判定２９名、

Ｂ判定６９名、Ｃ判定１１０名、Ｄ４６名の

評価結果となった。 

 

３．分析 

 本講義では、学生の執筆した文章の利活用

にあたって初回講義に利用承諾の是非を確認

し、書類としてまとめた。その結果、分析対

象の解説文は２５４件中、１１７件となった。 
３．１ 分析仮説の生成 

 採点評価後の３教員の情報共有時に次のポ

イントが指摘された。 
・タイトルが抽象的で、扱いたいテーマが

絞り込めていない解説文は焦点がぼやけ

ており、解説に成りえていない。 

・検証部分（４章）の記述が薄いと解説と

して十分でない。 

・参考文献を多く調べる学生は良い解説文

を書く傾向がみられる。 

そこで、これらを分析の仮説として、下記の

とおり設定した。 

a. 修飾節などにより中心的テーマ概念を

限定するため、Ａ評価の学生ほどタイ

トルは長めになる。 

b. Ａ評価の学生ほど４章（検証）が長い。 

c. Ａ評価の学生ほど参考文献数が多い。 

３．２ 分析手順 

 解説文が提出されたサーバーから、これら

をデータとして集め、Excel データ上で整形

した。１名のデータを１章ごとに分割し、各

章の文字数を計算した。 

 

４．結果と考察 

表１に、解説文のそれぞれの平均長（Avr）

と標準偏差（SD）、各成績別の個数（N）を成

績評価別に示す。 
 成績評価の際に、感覚的に感じていたとお

り、４章の記述の厚さ、すなわち長さは成績

に対応した差異が見られる。４章の検証が３

章の問いに対して深く掘り下げられていると、

おのずと記述量が増え、解説文として適切に

なるからである。また、解説文全体の長さに

も結果的に評価別の対応が表れていた。表１

を見ると、結果的に、４章以外の章における

文字数には成績別の差異が表れていないため、 
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表１ 解説文の基本統計 

N: A=16, B=33, C=50, D=18 

タイトル形態素数 タイトル文字数 

 A B C D A B C D

Avr 6.9 7.5 6.7 7.9 14 15 13 14

SD 2 1.5 3.7 4.28 3.2 6.5 6.8 7.1

       

本文文字数 １章(定義）文字数 

 A B C D A B C D

Avr 1834 1756 1664 1565 270 266 225 239

SD 158 153 267 152.5 107 100 114 132

       

２章（テーマ背景）文字数 ３章（設問）文字数 

 A B C D A B C D

Avr 277 305 274 252.1 183 185 189 184

SD 89 142 102 96.6 101 72 117 148

       

４章（検証）文字数  ５章（結論）文字数 

 A B C D A B C D

Avr 928 853 794 734.5 182 204 215 191

SD 165 221 200 182.3 84 107 117 50

       

参考文献数   

 A B C D   

Avr 8.5 8.52 7.5 6.94   

SD 3.2 3.7 3.2 2   

 
４章の記述量の違いが解説文全体の違いとし

ても表れたとみなせる。また、参考文献につ

いては、Ｂ判定の平均数がもっとも多かった

が傾向としては評価が高いほど参考文献数が

多いといえる。タイトルの文字数や形態素数

には差異が生じなかったが、タイトルの抽象

度を比較するためには、今後中核となる体言

のシソーラス上の深さを調べる必要がある。 
 以上の傾向から、解説文作成過程において、

検証部分の長さや参考文献数については、 
自動的に計測した値から全体を修正する指標

として利用できる可能性が得られた。 
 

５．おわりに 

 本稿では、解説文課題における効果的な推敲の

ための手がかり表示として、解説文全体および検

証部分の分量、参考文献数が有効であることを示

した。今後はさらに、シソーラスを用いた分析や

定性的分析も含め、推敲支援機能に結び付く指標

を獲得したいと考えている。 
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