
タイトルの単語を本文で強調表示する読書支援技術の実験

丸山 大輔* 村田 真樹* 徳久 雅人* 馬 青**

*鳥取大学 工学部 知能情報工学科
**龍谷大学 理工学部 数理情報学科

*{s062057, murata, tokuhisa}@tottori-u.ac.jp
**qma@math.ryukoku.ac.jp

1 はじめに
近年はインターネットの普及にともない，電子文書

を読む機会も増えてきている．電子文書の読書の効率
化を計る技術の構築が望まれている．そこで，本研究
では電子文書における読書支援に関する研究を行う．
本研究では特に，タイトルに出現した単語を重要単語
として本文中で強調表示することにより読書の効率を
向上させることを目的とする．
本研究の手法の効果として以下の点を期待する．

• 読書速度の向上

タイトルに出現した単語が重要なことは種々の研
究 [1, 2]により指摘されており，本手法ではその重要
な単語を本文で強調表示することにより，本文のどの
箇所にどういった内容の記述があるかを概観できる．
よって，読者は自分の興味のある内容のみを選択的に
読むことができ，読書時間を減少させることができる
と思われる．
このようにして，本研究で有効性を示すことができ

ればタイトルの単語が重要な意味をもつことが再確認
できる．よってこれにより自然言語処理の分野におい
てタイトルの単語を利用した研究手法の体系化にも繋
がると考えられる．
本研究は以下の手順に沿って行う．

1. 強調表示方法の調整

2. 強調表示の人手による考察

3. 被験者実験

関連研究・関連技術を示す．タイトルにある単語が
重要であるという特徴を利用した関連研究として，以
下のものがある．内山ら [1]はテキストの自動要約に
各種重要度を用いたものを比較しており，この中では

特にタイトルとの類似度に基づく方法が高精度であっ
たとしている．村田ら [2]も情報検索の研究において
位置情報を利用しており (記事の先頭に出現するタイ
トルなどに重みを付ける)，高精度を出している．
文章の表示方法を変えることにより読者の読書支援
を行う関連研究として，以下のものがある．西原ら [3]

は文章の主題 (テーマ)と各文の関連度を評価し，文章
中の各文の表示方法を変更することで読者のテキスト
内容把握に対して有効に働くことを確認している．タ
イトルに出現した単語を重要単語として本文中で強調
表示するシステムを村田ら [4]が提供しているが，評
価実験がなされておらず，有効性が確認されていない．
関連技術としてはウェブブラウザの検索機能などが
ある．これらの技術は広く普及・活用されており，強
調表示が読者のテキスト作成・読解の支援方法として
有効であることが確認できる．

2 読書支援の方法
まず，以下の手順で強調表示を行う．

1. タイトルを形態素解析する．

2. 1の結果から名詞と未知語である形態素を重要単
語とする．

3. 本文を同様に形態素解析する．

4. 2の重要単語が 3の結果と一致すればそれを強調
表示する．

なお，形態素解析には ChaSenを用いる．強調表示は
htmlタグを付与することにより実現する．重要単語
の背景色を変更し，重要単語以外の語と差別化して読
者の注意を引いて読みやすくする．本手法の出力の一
例を図 1に示す．
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図 1.本手法の出力の一例

3 強調表示が有効な例 (人手による
考察)

今回は 45件のテキストに関して強調表示が有効で
あるかどうかを人手で考察し，どのような種類のテキ
ストに関して有効であるかを調べた．結果として本手
法が理論立てて有効であると説明できるものを 10件
見つけることができた．その 10件は具体的に表 1の
ように分類できる．

表 1.強調表示が有効な例の分類
　　　　　　　分類の種類 個数
A．ある事柄に関する詳細内容の把握 6

B．ある事柄に関する詳細記述箇所の把握 (あ
る事柄について詳細記述箇所の把握)

1

C．複数の事柄について詳細記述箇所の把握 1

D．タイトルの (重要)単語の補完 2

3.1 詳細内容の把握の例

図 2は分類「A．ある事柄に関する詳細内容の把握」
にあたる．

図 2.詳細内容把握の例

この強調表示を用いた記事は国連事務総長に関する
事柄を伝える記事であるが，「事務総長」の強調表示が
含まれる文を注目して抜き出すと表 2のようになる．

表 2.強調表示が出現した文
文 1 ……を次期国連事務総長 (任期五

年)に任命した。
文 2 中東アフリカ地域から事務総長が

誕生するのは初めて。
文 3 ……任期が切れるデクヤエル事務

総長 (ペルー出身)に代わって……
文 3 ……正式に第六第事務総長に就任

……

このことから以下の事柄が容易に分かる．

• 国連事務総長の任期は 5年

• 中東アフリカから国連事務総長が誕生するのは初
めて

• 当時の国連事務総長はデクヤエル氏 (ペルー)

• 次の事務総長で六代目となる (当時)

このようにタイトルに基づいた強調表示が有効な例
の 1つ目としては重要単語の詳細内容を把握しやすい
ということが挙げられる．

3.2 ある事柄に関する詳細記述箇所の把握

図 3の記事について，イスラエルとパレスチナの問
題についての記事であるが，長文であり全てを読もう
とすると大変時間が掛かる．文全体でも「イスラエル」
の強調表示が目立つが，唯一 5段落目に「パレスチナ」
の強調表示が集中しており，ここを重点的に読むこと
でパレスチナ側の意見を読み取ることができる．

• 米国の提案したパレスチナ暫定自治機関の受け入
れを表明

• パレスチナ国家とヨルダンとの連合を進める

• イスラエルによる南部レバノン占領を非難

• 欧米はキリスト教徒で，この問題について無関心
と西側を批判

以上のようなパレスチナ側の意見が短い時間で読み
取ることができる．このような例も強調表示が有効で
あると思われる．
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図 3.集中記述箇所把握の例

3.3 複数の事柄についてそれぞれ記述され
ている箇所の把握の例

この記事は元銀行員の不正融資事件について報じて
いる．

図 4.複数の事柄の記述の例

記事の中では富士銀行，東海銀行，また協和埼玉銀行
の 3銀行それぞれの処分内容が強調表示により分かり
やすくなっている．以下に，記事から読み取れる 3銀
行の処分内容を示す．

• 富士銀行

– 端田会長の引責辞任

– 事件当時の赤坂支店長，篠塚取締役の辞任

– 全役員の報酬カット

• 東海銀行

– 新井副会長の引責辞任

– 専務以上の役員五人の報酬カット

• 協和埼玉銀行

– 岸根常務と門田取締役の引責辞任

– 役員十七人の報酬カット

このように，各銀行の個別の事柄について調べたい
場合には有効である．

3.4 タイトルの単語の補完の例

新聞記事の見出し (タイトル)などは読者に一目で
分かるように短く書かれているものが多い．そのよう
な制限の中では単語数が限られてしまう．例えば以下
の例などである．

図 5.タイトルの単語の補完の例

この記事のタイトルでは「東南アジア 3国歴訪」とあ
るが，タイ以外の国名は省略されている．そこで強調
表示の「タイ」に注目すると本文中で「……タイ，マ
レーシア，インドネシア……」という文が見つかる．
この記事は本文自体が短いため，強調表示の有効性が
低いかもしれないが，本文が長くなるにつれて，強調
表示により注目した単語の人手による検索速度が向上
するのは他の例と同様である．

4 評価実験
4.1 実験方法

本手法が読書支援に対して，特に読書速度の向上に
繋がるかを確認するための評価実験を行った．なお，
実験に用いたテキストは毎日新聞 91年データベース
の記事を使用している．また今回の実験では被験者 2

人に対して，本手法を適用したものとそうでないもの
を 3件ずつ，計 6件与え，それを比較した．評価実験
では，タイトルに出現した重要単語のうち，特に内容
に関連があると思われるものを 1つ選び，それを被験
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者に本文中から全て探し出してもらい，その重要単語
が出現した段落番号をすべて回答してもらう．その回
答時間の平均を求める．実験に用いた実際の記事の一
例を図 6に示す．この記事では「食管法」という重要
単語を本文中から探して，その段落を全て回答しても
らう．

図 6.実験に用いた記事の一例

4.2 実験結果

前節の方法により実験を行った．その結果は以下の
通りである．

表 4.実験結果
問題 強調あり [秒] 強調なし [秒]

1 12.19 18.23

2 19.31 33.85

3 17.79 20.90

4 12.08 23.20

5 36.92 59.29

6 11.48 19.84

平均 18.295 29.218

タイトルに出現した重要単語の出現箇所の把握にお
いて，本手法による強調表示をした方が回答時間が短
いことが示された．6件とも強調ありの方が回答時間
が短く，有意差水準 5% の二項分布にもとづく片側符
号検定で有意に本手法の強調表示手法の方が出現箇所
の把握において有効であることが確認できる．

4.3 考察

この実験で確認できる本手法の有効性としては，重
要単語の本文中における出現箇所の把握速度の向上で
ある．特に長文になるほどタイトルと本文の関連性が
薄れ，タイトルの単語 (重要単語)を本文中から探し
出すことは困難だと思われる．よって，本手法により
重要単語の出現箇所をより早く把握できるようになれ
ば，読書支援方法として有効であることにも繋がると
思われる．

5 おわりに
本研究では，まずタイトルの単語を本文で強調表示
する読書支援技術を考察し，45件中 10件の割合で本
手法が有効に働く場合についての分類を行った．次に
評価実験によると，本技術による重要単語の本文での
出現箇所の把握速度向上が確認できた．今後の課題と
して，重要単語出現箇所の把握速度向上が実際に読書
速度向上に繋がっているかを確認する評価実験への発
展が求められる．また，今回は 4～5件に 1件の割合
で本手法が有効であると考察で述べたが，それ以外の
本手法が有効でない場合には逆に本手法が読者にとっ
て読みにくさの原因となっている可能性もある．本手
法を実際にインターフェイスとして実装する場合に
はユーザがオプションをにより本手法による読書支援
を行う，または行わないを選択できるようにして極力
ユーザにとって利便性を高めた形で提供したいと考え
ている．
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