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1 はじめに
テキストアートは, テキストの表現を豊かにする一

方で, テキストの形態素解析や読み上げでは障害とな
る. テキストアートとは,コンピュータで表示される文
字を組合せて描かれた絵である. テキストアートは一
般にはアスキーアートとも呼ばれる. 近年, Webペー
ジや電子メールで交換されるテキストデータにおいて,
このようなテキストアートがよく用いられている.
その問題は, テキスト中のテキストアートの範囲が

分かれば解決できる. テキストアートを削除したり,
代替文字列に置き換えたりできるからである.
本論文では, 入力テキスト中のテキストアートの範

囲を求める方法をテキストアート抽出法と呼ぶ. 同様
に, 入力テキストがテキストアートであるか否かを判
定する方法をテキストアート識別法と呼ぶ.
汎用性を求めるならば, テキストアート抽出法は特

定の自然言語に依存すべきではない. なぜなら, 1つ
のテキストデータに, 日本語や英語など, 複数の自然
言語が含まれる可能性があるからである.
そこで我々は, 特定の自然言語の特徴を利用しない

テキストアート抽出法を提案してきた [4, 7, 3]. 我々
はテキストデータのテキストアートらしさとして, 同
じ文字の連続出現に注目する. そこで我々のその抽出
法は, その特徴を計るために, テキストのランレング
ス符号化 [1]によるデータ圧縮率を利用する.
ところで, これまで我々は, テキストアート中の空白

の扱いを検討していなかった. 例えば以下の点である.

• 空白に見える文字には, いわゆる全角空白と半角
空白という, 表示上の横幅の違う空白文字がある.
空白に見える文字は統一すべきなのか.

• テキストアートを構成する各行の長さが違うこと
がある. その場合, 短い行の行末より右側に, 空
白文字が表示されているように見える. その部分
にも空白文字があるとして処理すべきなのか.

• テキストアートの左側の余白はテキストアートの
一部として扱うべきなのか.

本研究の目的は, 上記 3点について, 我々のテキス
トアート抽出法における正規化手法を実験により比較
検討することである.
本論文の構成を説明する. まず 2節で我々のテキス

トアート抽出法を紹介する. 次に 3節でテキストの正
規化法を三つ提案し, 4節で実験によりそれらの正規
化手法を比較する. 最後の 5節で結論を述べる.
なお本研究では UTF-8で符号化されたテキストを

扱う.

2 テキストアート抽出法
我々のテキストアート抽出法を説明する. 2.1節と

2.2節とで部分的な手続きを説明した後に, 2.3節でそ
の抽出法を説明する. 2.4節では, その抽出法で利用す
るテキストアート識別器の構築法を説明する.

2.1 窓幅 kでの走査
窓幅 kでの走査とは, 対象テキストの先頭行から最

終行まで, k 行毎にある処理を施す手続きである. 注
目する k行を窓と呼ぶことにし, kを窓の幅と呼ぶこ
とにする. 窓は 1行ずつずらす.

2.2 テキスト範囲縮小処理
テキスト範囲縮小処理とは, 開始行と終了行との組

で表されたテキストの範囲に対して, 次の 2つの行を
取り除いた範囲を求める手続きである.

• 開始行から終了行へ向かって 1行ずつ注目し, 連
続してテキストアートと判定されない行
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• 終了行から開始行へ向かって 1行ずつ注目し, 連
続してテキストアートと判定されない行

注目する 1行がテキストアートであるかの判定には,
テキストアート識別器を用いる.

2.3 テキストアート抽出処理
窓幅wのテキストアート抽出手続きを示す. この手

続きはテキストを入力とし, そのテキストの範囲の集
合を出力とする. この手続きが使用するテキストアー
ト識別器M は予め構築されているものとする.

1. テキストに対して, 窓幅wの走査を行う. その際,
窓内のテキストをM で識別する.

2. 連続してテキストアートと判定されたテキストの
範囲を, 1つのテキストアート候補範囲とする.

3. 各テキストアート候補範囲に, M を用いてテキス
ト範囲縮小処理を行う.

4. テキスト範囲縮小処理の各結果を 1つのテキスト
アートとして, テキストアートの集合を出力する.

テキストアートの抽出例を示す. 図 1 はテキスト
アートと非テキストアートとが混在したテキストデー
タの例である. 図 2は, 図 1から求めたテキストアー
ト候補範囲である. この段階ではテキストアートの前
後に非テキストアート行が存在する. 図 3は, 図 2に
テキスト範囲縮小処理を施した結果である. 図 3では,
図 2の非テキストアート行が取り除かれている.

2.4 テキストアート識別器の構築
窓幅 w のテキストアート抽出器に用いるテキスト

アート識別器を, 機械学習アルゴリズムC4.5[6]によっ
て構築する. その結果得られる識別器は, テキストの
属性を入力とする決定木である.
学習に利用する訓練データは次のように準備する.

1. テキストアートの集合 (正例)と非テキストアー
トの集合 (負例)とを用意する.

2. 正例と負例の各データを窓幅 i (= 1, 2, . . . , w)で
走査しながら, 窓毎にテキストの属性を抽出する.
抽出する属性は, ランレングス符号化による圧縮
率, 行数, バイト数の三つである.

図 1: テキストアート抽出法への入力例

図 2: テキストアート候補範囲の例

図 3: テキスト範囲縮小処理の結果例

3 テキストの正規化手法
我々のテキストアート抽出法に導入する, テキスト

の正規化手法を提案する. 正規化はテキストの属性抽
出の直前に行う.
その前にまず用語を定義する. Unicode の文字

U+0020 と文字 U+3000 とを, それぞれ半角空白と
全角空白と呼ぶことにする. そしてこれらを合わせて
空白文字と呼ぶことにする. ある行の幅とは, その行
末コードを取り除いた部分の文字幅の合計とする. 各
文字の幅については, 半角文字は幅 1, 全角文字は幅 2
とする. なお [5]によるUnicode文字の分類のうち, 分
類 F, W, Aを全角文字, それ以外を半角文字とする.
以下が提案する正規化手法である.
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正規化手法 1 窓内の全角空白それぞれを半角空白二
つに置換する.

正規化手法 2 窓内の行の最大幅を w とするとき, 窓
内の全ての行の幅が w となるように各行の末尾
に半角空白文字を追加する.

正規化手法 3 正規化手法 1を施した後, 窓内の一番左
端に出現する非空白文字が窓の左端になるように,
各行から等しい文字数だけ空白文字を削除する.

4 正規化手法の比較実験
提案した正規化手法を比較するために, それぞれの

手法を用いてテキストアートの抽出を行った.

4.1 実験条件
まずテキストの集合として以下のEとJを用意した.

E 英語テキストの集合 (テキストアート 289, 非テキ
ストアート 290)

J 日本語テキストの集合 (テキストアート 259, 非テ
キストアート 299)

それぞれのテキストの行末コードは CR LF に統一
した.
そしてこれらEと J から, 2つのテキストの集合A

と B を作成した. Aと B の構成は次の通りである.

A 英語のテキストアート 145, 日本語のテキストアー
ト 130, 英語の非テキストアート 145, 日本語の非
テキストアート 150

B 英語のテキストアート 144, 日本語のテキストアー
ト 129, 英語の非テキストアート 145, 日本語の非
テキストアート 149

Aは,テキストアート識別器を構築するための訓練デー
タとした. Bからは 800個のテストデータを作成した.
各テストデータの構成は, 図 1のように, 1つのテキス
トアートを非テキストアートで挟む形式にした. その
各部分は B からランダムに選択した.
なお機械学習アルゴリズム C4.5は, データマイニ

ングツールWeka[2, 6]の実装を用いた.
テキストアートの抽出は, 窓幅を 1から 5まで変え

ながら, 正規化手法なし, 正規化手法 1, 正規化手法 2,
正規化手法 3の各場合について行った.

集合AとBとを入れ替えて同様の抽出実験を行い,
適合率の平均, 再現率の平均, F 値 (適合率と再現率の
調和平均)の平均とを求めた.

表 1: 正規化手法を利用しない抽出結果

窓幅 適合率 再現率 F 値
1 0.939 0.879 0.908
2 0.924 0.917 0.920
3 0.891 0.893 0.892
4 0.864 0.867 0.865
5 0.836 0.849 0.842

表 2: 正規化手法 1の抽出結果

窓幅 適合率 再現率 F 値
1 0.955 0.930 0.942
2 0.949 0.951 0.950
3 0.927 0.929 0.928
4 0.927 0.920 0.923
5 0.895 0.901 0.898

表 3: 正規化手法 2の抽出結果

窓幅 適合率 再現率 F 値
1 0.939 0.879 0.908
2 0.744 0.742 0.743
3 0.543 0.532 0.537
4 0.523 0.513 0.518
5 0.726 0.749 0.737

表 4: 正規化手法 3の抽出結果

窓幅 適合率 再現率 F 値
1 0.896 0.925 0.910
2 0.911 0.943 0.927
3 0.882 0.915 0.898
4 0.855 0.900 0.877
5 0.833 0.894 0.862

4.2 結果
表 1から表 4に実験結果を示す. 各場合の結果を簡

単にまとめると次のようになる.

正規化手法なし 窓幅 2のとき F 値は最大値 0.920を
とる.

Copyright(C) 2011 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved.　　　　　     　　 　　　   　　　　　　　　　　 

―  844  ―



正規化手法 1 窓幅 2 のとき F 値は最大値 0.950 を
とる. その値は正規化手法無しの場合と比べて
3.26%向上した.

正規化手法 2 窓幅 1のときに F 値は最大値 0.908を
とる. しかし, 実際にこの正規化手法の効果があ
るのは窓幅 2以上の時である. したがって, 今回
の実験では, この手法には F 値の向上は認められ
ない.

正規化手法 3 正規化手法 3は正規化手法 1を含むの
で,正規化手法 3は正規化手法 1と比較する. 正規
化手法 3の場合,窓幅 2のときF 値は最大値 0.927
をとる. その値は正規化手法 1のそれの 97.6%で
ある.

4.3 考察
正規化手法 2と 3とで, F 値の最大値が向上しなかっ

た理由を考える. 我々のテキストアート抽出法は, テ
キストアートらしさとして, 同じ文字の連続出現に注
目している. そういったテキストアートらしさを, 正
規化手法 2は非テキストアートに与え、正規化手法 3
はテキストアートから奪う. そのため, テキストアー
トと非テキストアートとの識別が難しくなったと考え
られる.

5 おわりに
本研究では, 我々が提案したテキストアート抽出法

における, テキストデータの三つの正規化手法を実験
により比較した. 我々のその抽出法は, テキストのテ
キストアートらしさとして, 同じ文字の連続出現に注
目する. 比較した正規化手法はどれも空白文字に関す
る手法である. 実験により, テキストアートの左右の
余白は調整せず, 全角空白それぞれを二つの半角空白
に置換する正規化手法が有効であると確認した. その
正規化手法では, 正規化をしない場合と比べて, 適合
率と再現率との調和平均が 3%以上向上した.
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