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1 はじめに
ウェブ上には大量のテキスト情報が存在し，そこで

は様々なトピックに関して多角的な意見が述べられて
いる．情報検索技術の発展により，あるトピックに関連
する文書集合を容易に入手できるようになった．しか
しながら，これらの文書に記述されている情報は，その
すべてが真実というわけではなく，不正確な記述，偏り
のある意見などが混在している可能性が高い．そのた
め，あるトピックに対する情報の集合を俯瞰するには，
ユーザは個々の情報の信憑性を判断する作業を繰り返
すことを強いられる．しかし，限られた時間で各意見
にそのような作業を行うことは容易ではない．これら
の作業に関してユーザを支援する技術が必要である．
我々は現在，こうしたユーザによるWeb情報の信憑

性分析を支援するために，言論マップ生成課題 [17, 8]
に取り組んでいる．これは，例えばユーザが「イソフラ
ボンは健康維持に効果がある」と思っていた場合，そ
れをクエリとして入力すると，図 1のような入力クエ
リに関連する情報を提示する言論マップを出力するも
のである．我々は，ユーザに提示すべき情報を 6種類
のカテゴリに分類した．こうした情報を中心として言
明を整理することで，ユーザによる言明の信憑性判断
の支援情報とする．
同意 クエリとおおよそ同じ意味を持つ言明
同意言明の根拠 同意言明を支持する根拠を述べる言明
矛盾 クエリと同時に成り立たない言明
矛盾言明の根拠 矛盾言明を支持する根拠を述べる言明
限定 クエリの範囲や程度を制限する，弱い対立を表す
言明

限定言明の根拠 限定言明を支持する根拠を述べる言明
言論マップの特長は，個々の言明が関連する言明の

意味的関係性の中に相対的に位置づけられる点であり，
それぞれの言明に対する根拠，同意，矛盾などの意味
的関係が周辺情報となり，ユーザに対し，各言明の立
場や信憑性の判断を支援することができると考えられ
る．これにより，情報の偏りや思いこみによる誤信の
可能性を抑えることができるようになる．
本稿では，言論マップ生成の課題設計，生成のため

の構成要素に対するこれまで取り組みと，それらを統
合した言論マップ生成システムの現状について述べる．
2節でまず文間の意味的関係に関する関連研究につい
て述べる．3節で言論マップ生成のための課題を整理
し，4節では言論マップ生成のための個別タスクの現状
について述べる．5節でプロトタイプシステムによる

意味的関係認識例を示し今後の課題を考察し，6節で
まとめを述べる．

2 関連研究
文間の「含意」や「矛盾」等の意味的関係の自動認識

は，近年NLPが実現すべき課題として精力的に研究さ
れ，いくつかのタスクが提案されてきた．その 1つに与
えられた文対 (t,h)が含意関係，矛盾関係もしくは不明
であるかを判定する課題，RTE Challenge (Recognizing
Textual Entailment Challenge)[1]がある．また，複数
文書中の文間の関係解析には，RadevらのCST (Cross-
Document Structure Theory)[9]がある．RST[13]に基
づく談話構造解析が単一文書内の構造を解析するのに
対し，CSTはこれを文書横断構造解析に拡張するもの
であり，18種類の意味的関係が定義された．
しかしながら，RTEでは「含意」「矛盾」のみが認

識の対象であり，また CSTにおいても，2文間の情報
の差に着目しており，本課題で認識すべき「限定」な
どの意味的関係は対象外である．RTEと CSTのタス
ク仕様では，以下の文対に対する意味的関係を取り扱
うことが出来ない．
(1) A 副腎皮質ホルモンには副作用がある

B ステロイド剤はある程度の期間なら副作用はほ
とんど出ません （限定）

(2) A イソフラボンは健康維持に効果がある
B 僅かだがエストロゲン様の作用により大豆イソ
フラボンは人体に悪影響が出る（矛盾の根拠）

CSTでは，Zhangらが比較する 2文からのみ素性を
抽出して素性空間に表現し，主要な関係を 1つの分類
器により分類 [14]を行った．また，正解ラベルが付与
されたデータが少ないため，ラベルなしデータも用い
たBoostingを利用した手法を提案 [15]したがどちらに
おいても精度は高くなく，類義語や反義語等の語彙知
識の適用，素性の洗練，各意味的関係認識のための個
別処理の検討など，多くの課題を残した．このことか
ら，複数の意味的関係クラスへの分類手法そのものの
確立も重要な課題となる．

3 言論マップ生成のための基本方針
3.1 全体の位置づけ

1節に示した通り，ユーザの思っているクエリに関連
する様々なWeb文書に記述される文（以下，検索対象
文と呼ぶ）を，クエリとの間に持つ意味的関係により
整理する事で言論マップを実現するため，言論マップ
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図 1: 言論マップ（クエリ：イソフラボンは健康維持に効果がある）

生成課題は，(i)クエリに関連する文集合を得る情報検
索，(ii)それぞれの検索対象文とクエリを対とし，1節
で説明しその間の意味的関係を文間関係認識，の 2つ
の課題に帰着することができる．

3.2 文間意味的関係認識
文間の関係認識である RTE では，含意関係は文対

(h,t)のうち，hの情報を tが適切に含んでいるかを判
定する課題であることから，語彙的な言い換え知識を
用いて含意を判断する手法（例えば [3]）が中心的だが，
認識のために語彙的な情報だけでなく構造的な情報に
着目する必要がある矛盾や限定などを同時に扱うこと
は難しい．一方，文の統語・意味構造を考慮して文対中
の単語アライメントを求め，その結果から関係認識を
行う，より柔軟なアプローチが（例えば [6]）ある．語
彙的な知識に加え文構造も考慮した単語間の対応付け
は，3クラス分類タスクの RTEにおいても高精度の認
識を実現している．
本課題の文間関係認識はこうした理由から，(i)各文

の多様な表現を捉える係り受け，述語項構造解析等の
言語解析，(ii)文間の依存関係も考慮する局所構造アラ
イメント，(iii)大域的構造やその他の意味情報などを
利用した関係分類，の流れで実現する．対象とする意
味的関係は，同意／矛盾／限定／同意の根拠／矛盾の
根拠／限定の根拠，と更に，どれにも当てはまらない
「負例」の合計 7種類とする．このうち根拠関係の認識
は 2文間の関係分類の対象としない．これは [18]で述
べたように同一文内で根拠関係を判断すべきと考えて
いるためであり，文内で根拠関関係が認識されたのち
に，主節とクエリとを比較して同意または矛盾のとき，
それぞれ「同意の根拠」，「矛盾の根拠」と認識する．
関係分類では，対象の文対間の構造アライメントで

得られた意味情報付きのグラフを対象として，アライ
メント結果を解釈して意味的関係の分類を行う．文対
の正しい構造アライメントは，精度の高い関係分類の
ための重要な手がかりとなる．しかしながら構造アラ
イメントによる文節の対応づけ，各文内と文間の局所
構造の対応づけにより，もし文対が語彙的，構造的に
類似していても次の例のように，矛盾や限定を認識す
るには更に他の情報も必要となる．構造アライメント
では添字のついた下線部分の各文節が依存関係ととも
に対応づけられる．

(3) A ステロイド剤は0副作用が1ある2

B ステロイド剤は0 短期間の使用では重大な
副作用は1ある2わけではない （限定）

正しくこの文対の関係分類を行うためには，太字で
示される様な，文間における情報の差異に着目する必
要がある．これまでの矛盾認識 [2, 4]でも肯否極性，語
彙的反義，事実性，モダリティなどが重要な意味的情
報であるとしている．これらの情報は，負例の判定に
も有効であることが示されている [12, 10]．限定認識に
おいては，まずクエリと検索対象文の間に同意もしく
は矛盾が分類される必要がある．更に，検索対象文中
に存在するクエリの意味内容の範囲や程度などを制限
する表現を捉えるために，程度副詞や条件節，部分否
定といった特徴的な語彙や表現を同定する必要がある．
本課題における関係分類においても，こうした意味的
情報および文間の大域的構造を考慮して，総合的に判
断して関係分類を行う必要がある．
こうした文間の局所構造アライメントや関係分類を

より汎用的な手法で実現するためには，統計的手法の
導入が考えられる．しかしながら機械翻訳の分野と異
なり，アライメント，関係分類ともに単純に統計的手
法を試すことができるほど十分な訓練事例が用意でき
ない問題がある．そこでまず，個々の事例の分析から
ルールを作成し，ルールベースのシステムを構築して
関係分類の評価を行う事を考える．これにより最適化
が必要な部分をある程度特定した後に改めて事例収集
を行い，統計的手法の適用を検討する．

4 言論マップ生成システム
前節で述べた言論マップ生成のための技術的課題に

対する我々の現在の取り組みについて述べる．

4.1 情報検索
言論マップを生成するためには，ユーザのクエリに

関連する文集合が必要となる．その文集合は，例えば
図 1中のクエリに対して，「効果がある」という表現を
数多く検索するのではなく，様々な種類の情報を網羅
的に検索する必要がある．我々は永井らのパッセージ
抽出法 [21]を用いて文集合を得る．
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4.2 言語解析
言論マップ生成のためには，クエリと検索対象文の

語彙的情報や統語的な構造だけではなく，更に意味的
な構造も言語解析により得る必要がある．そこでまず，
パッセージ中の各文に対して CaboCha[11]による係り
受け解析を行い，さらに SynCha[5]による述語項構造
解析を行う．文内根拠関係解析については飯田らの研
究成果 [22]等を適用する．文中の肯否や時制，態度等
を表す拡張モダリティの解析については次節で述べる．

4.3 拡張モダリティ解析
拡張モダリティ解析は，係り受け・述語項構造解析

結果を入力とし，文中に存在する各々の事象に対して，
モダリティや肯否極性などに関する 7つの項目のタグ
(拡張モダリティタグ)を付与する [20]．
拡張モダリティ解析結果の例を以下に示す（下線は

事象の核となる述語）．
• キシリトールを 噛めA ば，虫歯を 予防できるB と
いわれている．

• サプリメントによる大豆イソフラボンの過剰摂取C

が健康維持D を妨げE たのです．
態度表明者 時制 仮想 態度 真偽判断 価値判断 焦点

A wr arb 非未来 条件 叙述 成立 0 0

B wr arb 非未来 帰結 叙述 成立 0 0

C wr 非未来 0 叙述 成立 0 0

D wr 非未来 0 叙述 不成立 0 0

E wr 非未来 0 叙述 成立 0 0

4.4 局所構造アライメント
局所構造アライメントは，前節で述べた言語解析に

より統語的な依存構造と意味的な依存構造が付与され
た 2文の解析結果を入力として，文節の対応と，クエ
リ中で対応付く 2文節間の関係と検索対象文側での関
係の対応づけ，の 2処理を行う．図 2に局所構造アラ
イメントの例を示す．文節の対応付けは，語彙の意味
的類似度に基づき行う．構造の対応付けは，クエリ側
の対応づいた 2文節間の語彙的・意味的な依存関係が，
検索対象文側の対応する 2文節間にも含まれるかによ
り判定する．図中の”○”印は文節の対応を示す．具
体的な局所構造アライメントのアルゴリズムについて
は，[19]にて説明を行っている．
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図 2: 局所構造アライメントの例
4.5 関係分類
関係分類は，局所構造アライメントの結果を入力と

して，その構造を解釈し，さらに各文中の意味的情報
を考慮して，ただ 1つの意味的関係に分類する．具体
的には，(i)局所構造と大域構造を考慮してクエリ側の
文節間依存関係がもれなく検索対象文に含まれるかを
判定，(ii)肯否極性や語彙的反義，事実性，モダリティ
情報等を考慮して意味的関係に分類，の 2処理から構

成される．限定関係の認識に関しては，[16]にて詳細
にタスク設定と事例分析を行った．

5 意味的関係認識例と考察
これまで述べたそれぞれの処理を統合し，プロトタ

イプ言論マップ生成システムを構築した．このシステ
ムに対して，実際にいくつかのクエリを与え意味的関
係認識分類を行った．システムは基本的にドメイン非
依存であり，かつ任意のクエリの入力に対して動作す
ることができる．処理に必要な時間は，クエリとその
関連文 500文を入力としてアライメントと関係分類の
処理時間はシングルプロセスで 1文対当たり 0.02秒程
度である．図 3にクエリに対してそれぞれの意味的関
係分類のシステムのスナップショットおよび，表 1にそ
の他のクエリの場合に得られたシステムの出力例と正
解の関係ラベルを示す．
キシリトールの限定の例では，クエリと検索対象文

中のクエリ相当部分の間に「効果がある：効果がない」
の否定を捉えて矛盾関係に分類した上で，かつクエリ
が成立するための「キシリトール 100%でなければな
らない」「正しい使い方であれば」という制限部分を適
切に解析できたことにより正しく関係分類されている．
また還元水の例では，クエリ中の文節の単語がおおよ
そ実文側とアライメントされるだけではなく，「健康に
良い」に対して「健康を支える」「健康を維持してくれ
る」のような事象間関係知識 [7]ではカバーしていない，
ドメインや文脈に依存した事象の同義関係を適切に対
応付けできたことで正しく関係分類された．これは係
り受け構造や意味構造の類似性を利用する柔軟な構造
アライメントによるものである．
しかしながら適切に関係分類できない例も多く，解

決すべき課題が残されている．例えば虫歯に関して，「予
防に効果がある」と「予防ができる」や「予防に効く」，
「虫歯予防」と「虫歯菌抑制」等の間のアライメントが
適切にできないことがある．これには関係知識ベース
の規模の増強，効率的な利用法を検討する必要がある．
また基本方針でも述べたが関係分類における最大の

課題は，統計的手法を適用するために局所構造アライ
ンメントやその他の意味的な情報，解析の結果をどの
ような素性空間に写像すれば分類に有効であるかを検
討し，そのモデルを定量的に評価することである．

6 おわりに
本稿では，Web情報信憑性評価のための言論マップ

生成について，課題設定，現在の取り組みと生成シス
テムの現状を述べた．また，いくつかのクエリに関し
て意味的関係の分類を行い，現状のシステムで捉えら
れた例とこれから取り組むべき課題について考察した．
今後はそれぞれのタスクに対してのシステムの精度

を高めるとともに，多くのクエリで言論マップ生成シ
ステムを適用して定量的な評価を行い，システムの有
効性を示すことが課題である．

謝辞
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通信サービスにおける情報信憑性検証技術に関する研
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図 3: 局所構造アライメントと関係分類の動作例（クエリ：キシリトールは虫歯予防に効果がある）
表 1: 任意のクエリに対する言論マップ生成システムの動作例

クエリ 検索対象文 出力（正解）

還元水は健康に良い
弱アルカリ性のアルカリイオン還元水があなたと家族の健康を支えます 同意（同意）
還元水は活性酸素を除去すると言われ健康を維持してくれる働きをもたらす 同意（同意）
美味しくても体を酸化させる水は健康には役立ちません 矛盾（矛盾）

ステロイドは副作用が
ある

しかし経口ステロイド剤を服用すると副作用が出ます 同意（同意）
ステロイド剤は医師が行う治療であれば副作用の心配はないようです 限定（限定）
ステロイド剤は局所治療では副作用の心配はほとんどありません 限定（限定）

バイオエタノールは環
境に良い

バイオエタノールは高い可能性を秘めた高品質の燃料であり，現在我々が直面
する環境問題に対処し得る潜在能力を持っている

同意（同意）

イソフラボンは健康維
持に効果がある

大豆イソフラボンを サプリメントで過剰摂取すると 健康維持には 負の
影響を与える結果となります

限定（限定）
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